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Presentación

La pobreza es un fenómeno complejo cuya caracterización y abordaje político plantea desafíos cons-
tantes tanto al desarrollo del conocimiento, como a la orientación de las políticas públicas dirigidas a 
disminuir su incidencia. Entre estos desafíos cobra importancia asumir una visión más amplia o mul-
ticausal de la pobreza, como se considera en los debates actuales, según la cual la pobreza no solo se 
define por la carencia de ingresos, sino por un conjunto de dimensiones sociales, culturales y simbólicas 
implicadas entre sí y relacionadas con el bienestar de las personas. 

La incorporación de la perspectiva de género es fundamental para una concepción multicausal de la 
problemática, para estimar sus consecuencias generales y específicas, como también para el diseño de 
políticas efectivas de igualdad de género. Los vínculos entre pobreza y desigualdad, sus implicancias y 
la necesidad de incorporar esta dimensión en las respuestas a la reducción de la pobreza son otras con-
sideraciones necesarias para el debate y las acciones de las políticas públicas.

Paraguay ha experimentado en los últimos años un proceso de reducción de la pobreza de ingresos, 
tanto moderada como extrema, pasando de 34,7% en 2010 a 22,6% en 2014, manteniéndose niveles 
relativamente altos en áreas rurales, con una variación de 48,9% a 32,0% durante el mismo periodo. La 
reducción de la pobreza no ha ido a la par que la desigualdad, y como lo evidencia el presente estudio, 
la pobreza impacta de manera diferente en las condiciones de vida de mujeres y hombres, lo que afecta 
particularmente a las mujeres jefas de hogar en áreas rurales. 

No obstante las condiciones de pobreza, las mujeres contribuyen de manera significativa a la economía, 
en el trabajo formal o no formal, como empleadas o emprendedoras o realizando trabajo no remunera-
do en el hogar. El aporte de las mujeres es esencial para su sostenimiento, el de sus familias y, en general, 
para el bienestar y desarrollo de sus comunidades. Sin embargo, el valor del trabajo y la contribución de 
las mujeres todavía no son reconocidos de manera completa, y aun cuando las mismas han aumentado 
sus credenciales académicas, sus oportunidades de acceder a empleos de calidad y a puestos de toma 
de decisión son restringidas. Las condiciones de pobreza de las mujeres están asociadas con la discri-
minación de género, y ésta también reduce su acceso a la tierra, al crédito, a la asistencia técnica y otros 
activos necesarios para el desarrollo y bienestar de las personas. 

Como organismos de la ONU tenemos el mandato de apoyar a los países en sus esfuerzos dirigidos a 
promover el empoderamiento económico y la participación de las mujeres en las decisiones públicas, 
considerados condiciones fundamentales para alcanzar la igualdad de las mujeres, la erradicación de la 
pobreza y el crecimiento económico sostenible e inclusivo. 

Visibilizar el impacto diferenciado de la pobreza en mujeres y en hombres plantea retos importantes al 
diseño, implementación y evaluación de las políticas públicas. La incorporación de la perspectiva de 
género exige el desarrollo de un conjunto de herramientas analíticas, datos y sistemas de registros sensi-



POBREZA, OPORTUNIDADES ECONÓMICAS DESIGUALES Y GÉNERO
Hipótesis para la discusión

8

bles a las necesidades específicas de mujeres y hombres. Ello remite a su vez a la producción sistemática 
de información y conocimiento, con dimensiones de análisis y claves interpretativas adecuadas para 
capturar las diferencias y disparidades entre mujeres y hombres. 

Consideramos que este estudio aporta elementos para ampliar el debate sobre la reducción de la pobreza 
y la desigualdad en el país, como también a los esfuerzos nacionales por impulsar políticas efectivas que 
permitan transformar las condiciones concretas de vida de las personas, particularmente de las mujeres, 
identificando las barreras y los aspectos culturales y simbólicos asociados al género que están implica-
das en la incidencia de la pobreza y desigualdad.

Carolina Taborga
Representante de ONU Mujeres en Paraguay

Cecilia Ugaz Estrada
Representante Residente

Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo
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Resumen Ejecutivo

La pobreza en Paraguay se mantiene relativamen-
te alta con respecto al promedio latinoamericano, 
no obstante presenta una sistemática tendencia a 
la reducción. Esta tendencia –lenta durante la pri-
mera década del siglo XXI– se aceleró entre 2011 
y 2013, llamando la atención de la comunidad aca-
démica y poniendo en el centro del debate a las 
razones del cambio de ritmo en la tendencia. 

El sector rural concentra históricamente la mayor 
incidencia de la pobreza, especialmente la extre-
ma. En 2013, el 23,8% de la población total se en-
contraba en situación de pobreza. Esta cifra dis-
minuye al 17,0% en el sector urbano, pero se eleva 
al 33,8% en las áreas rurales. La pobreza extrema 
afecta al 10,1%, y se concentra nuevamente en el 
área rural donde se ubica poco más del 70% de la 
población que sufre este problema. No obstante 
su importante reducción en los últimos años, en 
el campo se ubica no solo la mayor pobreza de in-
greso, sino también allí los indicadores sociales y 
económicos presentan peores resultados.

Los datos relevados en esta investigación mues-
tran que la reducción de la pobreza registrada a ni-
vel nacional tiene variaciones con respecto a hom-
bres y mujeres. Los datos indican que la reciente 
(2011-2013) reducción de la pobreza fue mayor en 
los hogares con jefatura masculina, pudiendo así 
iniciarse un proceso de feminización de la pobreza 
de ingreso, sobre todo en el sector rural. En este 
sector, el 32,3% de los hogares con jefatura mascu-
lina autodeclarada se encuentran en situación de 
pobreza frente al 38,5% de los hogares con jefatura 
femenina autodeclarada y el 37,3% de los hogares 
con jefatura femenina económica. 

El documento analiza la pobreza de ingreso en el 
último año de la Encuesta de Hogares -2013- des-
de un enfoque de género, con un particular énfasis 
en la situación del trabajo. El mercado laboral ad-
quiere relevancia al tratarse de pobreza de ingreso, 
ya que la fuerza de trabajo es el factor de produc-
ción, principal cuando no único, con que cuenta 
la mayoría de las personas, especialmente las que 
se encuentran en situación de pobreza. La mayor 
parte de los ingresos se deriva del trabajo remu-
nerado. Las características del empleo inciden de 
manera directa en los riesgos de caer en la pobreza 
y en la posibilidad de movilidad social. 

El estudio de la pobreza de ingreso a partir del 
mercado laboral da cuenta de los obstáculos que 
enfrentan las personas adultas y, en este caso, es-
pecíficamente las mujeres. El acceso a un trabajo 
remunerado de calidad es el medio para construir 
una trayectoria laboral que garantice una vida dig-
na no sólo en la etapa productiva, sino también en 
la vejez a partir de su inclusión en un sistema de 
seguridad social. 

Al analizar el trabajo, el presente estudio también 
intenta construir algunas hipótesis acerca del tra-
bajo doméstico no remunerado y de cuidado rea-
lizado al interior de los hogares a partir del análisis 
de algunas variables de las encuestas de hogares. 
La mayor limitación en este sentido es la ausen-
cia de encuestas de uso del tiempo. Paraguay es 
uno de los pocos países de América Latina que no 
cuenta con este instrumento, fundamental para 
entender uno de los obstáculos principales para la 
autonomía de las mujeres. 
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Además de la pobreza de ingreso, se abordan otras 
carencias que obstaculizan el bienestar de las per-
sonas. La pobreza mirada desde un enfoque mul-
tidimensional no solo provee información para 
garantizar la integralidad de las políticas públicas, 
sino que, además permite observar diferencias en-
tre hombres y mujeres en las formas de enfrentar 
la pobreza. 

La mayor pobreza de ingreso de las mujeres no 
debería llamar la atención teniendo en cuenta sus 
menores niveles de ingresos laborales, así como la 
precariedad de su inserción laboral, lo que la hace 
más vulnerable a ella y a sus hogares. En prome-
dio, ganan aproximadamente el 71,0% del ingreso 
masculino. Ellas trabajan menos horas a la semana 
y durante una parte importante de su tiempo está 
ocupada en actividades de bajos niveles de ingre-
so, como el trabajo doméstico. 

El peso que tiene el trabajo en relación de depen-
dencia, especialmente en el sector público para 
las mujeres jefas (33,9%) para las autodeclaradas 
y (48,6%) para las jefas económicas frente a los 
hombres hace que, en este caso, las mujeres pre-
senten mejores condiciones laborales que los jefes, 
especialmente en el sector urbano que es donde 
se concentran las mujeres en esta categoría ocupa-
cional. En promedio, a nivel nacional,  las mujeres 
jefas superan a los hombres en la tenencia de segu-
ro médico –34,7% vs 33,5%–; jubilación –60,3% vs 
47,9%– y contrato –75,2% vs 56,5%–. 

El mayor peso del trabajo por cuenta propia 
–42,9% de las mujeres frente a 38,2% de los hom-
bres– junto con el menor número de proveedores 
podría afectar negativamente a los hogares con je-
fatura femenina, aumentando los riesgos que con-
lleva la pobreza, especialmente en el sector rural, 
donde disminuye de manera importante el acceso 
a seguro médico (18,2%) y a un mecanismo de ju-
bilación (35,3%), así como al trabajo formalizado 
con un contrato (41,4%).

Otra parte de los menores ingresos no encuentra 
explicación en la carga horaria, el nivel educativo 

o el tipo de ocupación, por lo que podría señalarse 
a los estereotipos de género y, asociadas a estos, 
prácticas discriminatorias hacia las mujeres. 

Un indicador relevante para estimar el grado de 
autonomía económica de las mujeres frente a los 
hombres y las desigualdades entre ellas es la inac-
tividad económica, ya que esta situación va acom-
pañada de la falta de ingresos. La inactividad de 
las mujeres tiene como su principal razón las ta-
reas del hogar y el cuidado.

La brecha entre hombres y mujeres es una de 
las mayores en las tasas de actividad económica. 
Mientras solo el 12,9% de los hombres mayores de 
18 años se encuentra fuera del mercado laboral, 
este porcentaje se incrementa al 38,0% en las mu-
jeres. En situación de pobreza, la proporción de 
mujeres pobres inactivas llega al 49,1%, frente a 
los hombres cuya proporción apenas se eleva en 1 
punto porcentual. En efecto, mientras el nivel de 
actividad entre los hombres pobres (86,0%) y no 
pobres (87,3%) prácticamente es igual, el de las 
mujeres pobres baja al 49,1% frente al de las muje-
res no pobres que se ubica en 64,0%.

De esta manera, la inactividad económica, el des-
empleo, la precariedad laboral y los menores in-
gresos son el resultado de dos factores estructu-
rales. Por un lado, una estructura económica que 
no genera los empleos en cantidad ni calidad sufi-
cientes y, por otro lado, la persistencia de patrones 
de división sexual del trabajo que atribuyen a las 
mujeres una carga desproporcionada de tiempo 
dedicado al cuidado y al trabajo doméstico, en de-
trimento de sus oportunidades económicas.

Las jefas de hogar no están exentas de los proble-
mas laborales que padecen las mujeres en general. 
Las brechas con respecto a los hombres se mantie-
nen en cuanto a tasas de ocupación, desempleo y 
subempleo, aunque cabe señalar que éstas dismi-
nuyen cuando se comparan jefes autodeclarados y 
jefas económicas. Esto revela la necesidad de ana-
lizar a profundidad las dinámicas familiares y el 
ciclo de vida. Las jefas económicas, en promedio, 
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son más jóvenes (44,6 años) por lo que podrían te-
ner mayor nivel educativo que las autodeclaradas 
(49,8 años). El mayor nivel educativo tiene mayo-
res retornos económicos y amplía las opciones ha-
cia ocupaciones con mayor protección social.

Frente a este contexto, se requiere un Estado con 
capacidad para implementar políticas públicas 
que contribuyan a la generación de ingresos por 
parte de las mujeres y a la reducción de las brechas 
de género en el mercado laboral y al interior de los 
hogares. 

El objetivo de reducir la pobreza paralelamente 
a una reducción de las brechas exige políticas in-
tegrales con enfoque de género. La integralidad 
debe considerar los factores económicos que obs-
taculizan la autonomía económica de las mujeres 
pero también los demográficos y socioculturales. 

Desde esta perspectiva, se observan dos desafíos 
importantes. Es necesario, por un lado, fortalecer 
las políticas existentes, como en el caso de las agro-
pecuarias y las de protección social incorporando 
en su diseño los componentes para reducir las bre-
chas entre hombres y mujeres; y, por otro, diseñar e 
iniciar la implementación de políticas actualmente 
inexistentes como las de trabajo y cuidado.  

El análisis estadístico reveló que hay diferencias 
por sexo en los resultados de las intervenciones 
públicas. Las políticas sociales están más orienta-
das a las mujeres que a los hombres, mientras que 
las políticas económicas se dirigen más a los hom-
bres. Esta situación se observa en la desagregación 
por sexo de quienes reciben insumos (agropecua-
rios, útiles escolares, transferencias de Tekoporá) 
o quienes utilizan los servicios públicos. 

La división sexual del trabajo en la familia traspasa 
el hogar para ejercer su efecto negativo en el merca-
do y el Estado. En el mundo laboral se refleja en la 
discriminación salarial, segregación ocupacional y 
precariedad laboral. En el Estado, el sesgo de géne-
ro se observa en las políticas públicas que ven más 
a las mujeres en su rol materno-reproductivo, olvi-

dando su relevancia como proveedora económica. 

En este trabajo se encontraron diferencias impor-
tantes también en la conformación de los hogares, 
lo cual no debe dejar de considerarse en el diseño 
y las reformas de las políticas públicas. La estruc-
tura de los hogares son causa y consecuencia de la 
pobreza. 

Los hogares con jefatura masculina son predomi-
nantemente nucleares completos –con la presen-
cia de la pareja– (58,4%); mientras que la mayoría 
de los hogares con jefatura femenina son extendi-
dos (38,7% en jefatura autodeclarada y 33,8% en 
jefatura económica). Esta estructura hace que,  en 
el promedio general, los hogares con jefatura mas-
culina tengan más proveedores, dada la existencia 
de una pareja allí.

Un hecho a tener en cuenta y que llama la atención 
es que los menores ingresos laborales de las muje-
res, especialmente de las jefas de hogar, no se tra-
ducen necesariamente en peores condiciones de 
vida en sus hogares ni en una mayor pobreza rela-
tiva, salvo en este último periodo (2011-2013) en 
que se observa una tendencia al empobrecimiento 
de las mujeres campesinas. Este hecho exige estu-
dios de tipo cualitativo para entender mejor las 
dinámicas económicas, sociales y de cuidado im-
plementadas en los hogares con jefatura femenina 
para mitigar los menores ingresos.

Este hallazgo es consistente con la evidencia empí-
rica encontrada en otros países y que ha generado 
la focalización de los programas de transferencias 
monetarias condicionadas (TMC) en las mujeres y 
antes de eso, en las políticas sociales en el periodo 
de ajuste estructural post Consenso de Washington. 

Sin embargo, si el objetivo de las políticas es redu-
cir la pobreza y las desigualdades, la concepción 
de la mujer en sus roles tradicionales y como un 
medio que provee eficiencia a las políticas debe ser 
superada. El eje de las políticas debe estar en la 
autonomía de las mujeres como un fin en sí mis-
mo y esta autonomía a su vez facilitará lograr los 
objetivos del desarrollo.  
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Introducción

La preocupación por la pobreza no es nueva. Este 
tema ha sido objeto de investigación sistemática 
en los últimos 50 años desde diferentes perspecti-
vas teóricas, metodológicas y temáticas. Las líneas 
de investigación se sustentaron en las diversas es-
cuelas teóricas provenientes de la economía, so-
ciología, ciencia política e inclusive la psicología 
social. Esto dio lugar a análisis micro, macro y 
meso de la problemática y contribuyó a sostener 
de una manera relativamente rigurosa la investi-
gación sobre las diversas y múltiples causas de la 
pobreza, así como las formas en que se manifiesta.

A la complejidad que implica contar con investiga-
ciones con perspectivas ubicadas en todas las coor-
denadas ideológicas y disciplinarias, se agrega que 
las mismas utilizaron información relevada con 
técnicas de investigación tanto cualitativas como 
cuantitativas, proporcionando, de esta manera in-
formación rica en contenido y profundidad.

En las cuatro últimas décadas, se ha pudo visibili-
zar el fenómeno distinguiendo factores asociados, 
causas, consecuencias y manifestaciones diferen-
tes para hombres y mujeres, gracias a la incorpo-
ración del enfoque de género al análisis. Este fue 
un paso importante, ya que teorías y enfoques 
metodológicos predominantes hasta el momen-
to habían construido un andamiaje analítico que 
asumía agentes económicos y sociales indiferen-
ciados sexualmente.

En este sentido, los trabajos que mayor atención 
generaron fueron aquellos que encontraron una 
mayor tendencia de las mujeres a ser pobres, fe-
nómeno llamado “feminización de la pobreza” en 
los 70s (Acosta Díaz, 1992; Bridge, 2001; Buvinic y 
Gupta, 1994; Cepal, 1990). Más tarde, la sistema-

ticidad y profundización de los estudios, permitió 
ver que la pobreza no sólo puede incidir más en las 
mujeres en determinados contextos económicos y 
socioculturales, sino que además es un proceso 
que afecta de manera diferente a hombres y mu-
jeres. Es decir, las causas y manifestaciones de la 
pobreza pueden variar entre ambos sexos y en el 
tiempo (Chant, 2003; Sen, 2008).

Así, un recorrido histórico hasta la actualidad 
muestra la riqueza intelectual y los avances en el 
análisis de los vínculos entre la pobreza y las des-
igualdades entre hombres y mujeres. Esto cons-
tituye un aporte invaluable a la discusión de las 
políticas públicas, hoy preocupadas no sólo por la 
lucha contra la pobreza -donde ha habido avances 
en América Latina-, sino también por la reduc-
ción de las desigualdades, incluyendo las de géne-
ro, deuda aún pendiente en las políticas públicas 
de la mayoría de los países.

Desde el inicio del nuevo siglo, el Paraguay impul-
só la implementación de políticas públicas con el 
objetivo de mejorar el bienestar de la población y 
reducir la pobreza. Este proceso está siendo lento 
y los avances han sido poco perceptibles en los in-
dicadores y en la percepción de la gente. No obs-
tante, se observan algunas tendencias positivas en 
la última década en aquellos ámbitos en los que se 
han implementado políticas públicas y ha aumen-
tado el gasto público. 

En los últimos años se registran progresos en la 
ampliación de la cobertura de varios programas 
sociales y económicos dirigidos a la lucha contra 
la pobreza; sin embargo, estos han tenido dificul-
tad para incluir el enfoque de género, por lo cual, 
se corre el riesgo de que el esfuerzo fiscal pudiera 
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reducir su impacto o incluso generar efectos con-
traproducentes en la reducción de las brechas en-
tre hombres y mujeres.

La incorporación de las mujeres como sujetos ex-
plícitos de las políticas y la reducción de las des-
igualdades de género como objetivo de las políti-
cas públicas contribuyen al empoderamiento y la 
autonomía de las mujeres, factores clave para su 
desarrollo personal, el bienestar de las familias y 
el desarrollo del país, pero además coadyuvan a la 
eficiencia y eficacia de la gestión pública. 

Considerando la relevancia que tienen para el 
desarrollo humano la reducción de pobreza y de 
las brechas asociadas a ella, especialmente de las 
de género, esta investigación se agrega a otras que 
ONU Mujeres y el Programa de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo (PNUD) están llevando a 
cabo de manera a contribuir con evidencia empíri-
ca al mejoramiento de la calidad del diseño, imple-
mentación y evaluación de las políticas públicas.

El objetivo de este trabajo es explorar la situación 
de pobreza actual en el Paraguay desde un enfo-
que de género con el fin de presentar hipótesis que 
permitan profundizar el análisis en futuras inves-
tigaciones. El trabajo se divide en cuatro capítulos. 
El primero presenta brevemente el marco concep-
tual a partir del cual se analiza la información es-
tadística presentada en los dos siguientes capítu-
los. Estos capítulos, utilizando principalmente la 
última encuesta de hogares (2013) y la Encuesta 
de Ingreso y Gasto (2013), exploran los factores 
asociados a la pobreza de ingreso, particularmen-
te los relativos al mercado laboral, y sus posibles 
efectos diferenciados entre hombres y mujeres. 

El capítulo 2 aborda la información a nivel indi-
vidual, mientras que el capítulo 3 lo hace a nivel 
de los hogares. El análisis de los hogares se hace 
necesario para comprender la pobreza porque 
gran parte del esfuerzo individual para enfrentar 
el fenómeno tiene que ver con estrategias que se 
despliegan en el entorno familiar, mismas que de-
penden del sexo del jefe o la jefa de hogar. 

Finalmente, en las conclusiones se presentan los 
principales desafíos para las políticas públicas y 
para la investigación, derivados de los hallazgos 
de esta investigación de manera a profundizar el 
conocimiento en este ámbito de estudio.

Le agradezco a Claudina Zavattiero por el esfuer-
zo de procesar y analizar la calidad de los datos 
provenientes de las encuestas de hogares y de 
ingreso-gasto, a Roberto Céspedes R., a Carmen 
Echauri sus importantes comentarios y a Adelaida 
Galeano por el trabajo de edición. 
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I.1. El debate sobre la definición de 
pobreza

La preocupación por la pobreza no es nueva. A lo 
largo de la historia ha sido un campo de estudio 
que ha visto grandes cambios en sus categorías 
analíticas. Durante todo el siglo XX fue objeto 
de preocupación no sólo en términos analíticos, 
sino fundamentalmente motivo de discusión en el 
marco de las políticas públicas. Por ello, más allá 
de su definición conceptual también su medición 
estuvo en el centro del debate debido a su relevan-
cia en términos de las estrategias para combatir la 
pobreza y dar seguimiento a los resultados de las 
mismas.

La pobreza, desde los aportes de la filosofía grie-
ga hasta los clásicos como Adam Smith y John S. 
Mill, inclusive Carlos Marx, fue vista como un 
problema con dimensiones materiales, subjeti-
vas y culturales. En ese ámbito se desarrolló una 
parte importante del debate, asumiendo, el carác-
ter relativo de los satisfactores y en el marco de 
la existencia de una construcción cultural de las 
necesidades y con ello de satisfactores específicos 
a determinadas características sociales. 

Al respecto, Smith en 1776 ya señalaba la impor-
tancia de garantizar la subsistencia de las personas 
asumiendo que cohabitan una sociedad con deter-
minados patrones culturales de consumo. Así, de-
fine a las “mercancías necesarias”...“no solo las que 
son indiscutibles para el sustento, sino todas aque-
llas cuya falta constituiría, en cierto modo, algo in-
decoroso” poniendo como ejemplos las camisas de 
lino y los zapatos. 

I. Aportes conceptuales para el análisis de la 
pobreza desde una perspectiva de género 

“Una camisa de lino, rigurosamente hablando 
no es necesario para vivir. Los griegos y los ro-
manos vivieron de una manera muy confortable 
y no conocieron el lino. Pero en nuestros días, en 
la mayor parte de Europa un honrado jornalero 
se sonrojaría si tuviera que presentarse en públi-
co sin una camisa de aquella clase”(Smith, 2000, 
pág. 769).

Esta visión se mantuvo en la filosofía económica 
hasta el siglo XX en que se impuso la perspectiva 
absoluta, abordando la pobreza como un fenóme-
no generado por la privación de un conjunto de 
satisfactores considerados los mínimos necesarios 
para la supervivencia, al margen de los demás sa-
tisfactores relacionados con las costumbres o con 
determinadas características demográficas o so-
cioeconómicas de las personas.

Uno de los representantes de este enfoque es 
Amartya Sen quien señaló que: 

“hay un núcleo irreductible de privación abso-
luta en nuestra idea de la pobreza que traduce 
los informes sobre el hambre, la desnutrición y 
el sufrimiento visibles en un diagnóstico de po-
breza, sin tener que conocer antes de la situación 
relativa” (citado en Boltvinik, 1999, pág. 42). 

Si bien, gran parte de este debate se produce con-
traponiendo el sentido de ambos conceptos y con-
siderándolos excluyentes entre sí, actualmente son 
vistos como complementarios en la discusión de 
la política pública. 

Desde el punto de vista del análisis de la pobreza 
con un enfoque de género, ambas perspectivas son 
relevantes. El enfoque de pobreza absoluta pone 
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énfasis en un umbral mínimo que todas las per-
sonas deberían disfrutar. Considerando que, en 
general, las mujeres se encuentran en desventaja 
social en muchos ámbitos de su vida, la reducción 
de las brechas constituye un paso importante ha-
cia una trayectoria de vida plena. 

No obstante, no hay que perder de vista que las 
diferencias entre hombres y mujeres con respecto 
a sus necesidades e intereses y las desigualdades 
que de éstas se derivan exigen entender las diná-
micas económicas, sociales y culturales que faci-
litan o cimentan la pobreza de las mujeres. La ca-
racterización de la pobreza a partir de un conjunto 
de privaciones que se consideran irreductibles y 
universales para cualquier ser humano asume ne-
cesidades y satisfactores sin diferencias entre los 
sexos. 

Esto pone límites al desafío político de enfrentar 
la pobreza, por lo que el aporte de la mirada desde 
la pobreza relativa que asume privaciones espe-
cíficas amplía el alcance del análisis, con lo cual 
es posible, plantear estrategias diferenciadas para 
hombres y mujeres.

Por otro lado, hay también que considerar que, 
una mayor pobreza absoluta de las mujeres po-
dría estar derivada de una mayor pobreza relativa 
con respecto a los hombres. Esto tiene implican-
cias prácticas en la política pública, ya que abor-
dar las causas por las cuales las mujeres no logran 
cubrir ese núcleo “irreductible” de satisfactores o 
comprender los mecanismos a través de los cuáles 
ellas logran permanecer fuera de la pobreza ab-
soluta exige conocer el estado de las privaciones 
relativas.

Un segundo ámbito de discusión conceptual sobre 
la pobreza se refiere a: cuáles son las privaciones 
que definen condiciones de vida alejadas de los 
patrones culturales y de los estándares mínimos 
de bienestar. Desde un enfoque económico, surge 
el ingreso como un determinante relevante, ya que 
en economías monetizadas es uno de los medios 
principales de acceso a otros satisfactores. 

El ingreso como medida única del bienestar es 
criticado desde diversas teorías y autores. No cabe 
duda de que cualquier sociedad requiere que sus 
miembros cuenten con ingresos para garantizar 
niveles mínimos de consumo, especialmente las 
mujeres, ya que éste constituye un instrumento 
fundamental para su autonomía. Sin embargo, 
pensar en el bienestar como oposición a la pobre-
za exige incluir otras dimensiones. 

Desde este enfoque más amplio, John Rawls 
(Rawls, 1995) agrega al ingreso otros satisfactores 
que no siempre el mercado está dispuesto a ofre-
cer o aún poseyendo ingresos, las personas tienen 
dificultades para adquirir algunos servicios de sa-
lud o educación, vivienda, un medio ambiente sa-
ludable, entre otros. Esta visión se operacionalizó 
en lo que actualmente se denominan Necesidades 
Básicas Insatisfechas o NBI1. 

Mahbub ul Haq y Amartya Sen proponen evaluar 
la pobreza a partir de la privación de las capacida-
des. Las capacidades se refieren a la libertad real 
con que cuentan las personas para perseguir sus 
objetivos: tener una vida productiva y creativa, 
adquirir conocimientos, tener una vida larga y sa-
ludable, participar social y políticamente, disfru-
tar de un medioambiente saludable y productivo, 
entre otros (Haq, 1995; Sen, 2000). 

La ampliación de las capacidades y de las oportu-
nidades constituye el pilar del paradigma del de-
sarrollo humano. Por lo tanto, la carencia de cual-
quiera de las dimensiones señaladas puede ubicar 
a las personas en una situación de pobreza.

Desde esta perspectiva, la pobreza es un fenó-
meno multidimensional, en el que las fuentes de 
su reducción, y como contrapartida del mejora-

1	 La Dirección General de Estadísticas Encuestas y Censos 
(2005) mide las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) en 
el Censo Nacional de Población y Viviendas (CNPV) 2002 
de Paraguay en 4 dimensiones del bienestar: calidad de la 
vivienda (calidad de materiales de la vivienda y hacina-
miento), infraestructura sanitaria, acceso a la educación y 
capacidad de subsistencia. 
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miento del bienestar, radican en factores que van 
más allá del ingreso, adquiriendo relevancia otras 
variables como la vivienda y sus condiciones, los 
bienes durables, los activos no básicos, el acceso a 
productos financieros y a mecanismos de protec-
ción social, la salud y educación de sus miembros, 
el acceso a información y la posibilidad de partici-
par y elegir políticamente. 

Julio Boltvinik (2003) incorpora como una de las 
fuentes de bienestar el tiempo libre y el tiempo 
disponible para trabajo doméstico, educación y 
reposo, señalando que el mismo depende de ma-
nera directa de la duración diaria de la jornada la-
boral y de los descansos semanales, así como de 
manera inversa de los ingresos del hogar (cuanto 
menores ingresos, mayor necesidad de trabajar re-
muneradamente).

Si bien esta propuesta no incorpora de manera ex-
plícita que el tiempo libre también depende de la 
división sexual del trabajo, constituye un aporte 
fundamental para el análisis de género, teniendo 
en cuenta que para las mujeres la asignación des-
igual de los tiempos de cuidado, estudio, trabajo 
doméstico no remunerado y trabajo remunerado 
pueden constituir causas de pobreza. 

Cada una de las variables involucradas en el con-
cepto de pobreza debe ser objeto de análisis para 
garantizar que se constituyan en categorías analí-
ticas útiles para el enfoque de género. De otra ma-
nera, será difícil comprender la dinámica de la po-
breza y de qué manera afecta diferenciadamente a 
hombres y mujeres. 

La medición de pobreza debe permitir abordar la 
comprensión de este fenómeno tanto desde una 
mirada individual como colectiva. La pobreza 
medida en términos de ingreso individual y como 
medida de pobreza absoluta proporciona infor-
mación sobre las brechas y la relevancia que tie-
nen la discriminación económica y la segregación 
ocupacional en el mercado de trabajo, así como 
la política de protección social en materia de in-
gresos en la satisfacción de un umbral mínimo de 
necesidades. 

El acceso a un ingreso –sea por la vía del empleo o 
de una política pública– es el medio por el cual las 
mujeres logran su autonomía económica. Esta a su 
vez, es un medio fundamental para su empode-
ramiento, su capacidad de negociación al interior 
del hogar, su participación social y política, entre 
otras capacidades que ellas no podrían ampliar si 
no tuvieran un ingreso propio. 

El estudio de la pobreza debe integrarse a un aná-
lisis desde la familia, como un espacio donde las 
mujeres tienen particular importancia y en el que 
las relaciones entre sus miembros definen des-
igualdades que pueden determinar niveles y for-
mas de privaciones diferentes para cada integrante 
del hogar o familia.

Diversos enfoques han abordado la dinámica en 
torno a las decisiones intrafamiliares. En algunos 
casos, asumiendo la existencia de conductas “al-
truistas” (Becker, 1981) o de un “dictador benevo-
lente” (Samuelson, 1956) para lograr maximizar el 
bienestar del conjunto de la familia y sin la exis-
tencia de conflictos. La teoría neoclásica tradicio-
nal considera la unidad doméstica como un espa-
cio armónico y de toma igualitaria de decisiones 
conjuntas, reducido a su función estrictamente 
económica, sin tener en cuenta que en su interior 
existen situaciones de discriminación, de control 
unipersonal de los recursos, así como de preferen-
cia de intereses y necesidades individuales.

Otros enfoques, algunos de ellos dentro de la teo-
ría neoclásica, incorporan el conflicto y la existen-
cia de resultados subóptimos o desventajosos para 
las mujeres (Nelson, 1995; Folbre, 1994). Uno de 
los aportes más importantes para entender la po-
breza de las mujeres ha sido la incorporación del 
trabajo reproductivo como una categoría analítica 
relevante en el análisis económico. Sin esta catego-
ría, la comprensión de las decisiones intrafamilia-
res y su impacto a nivel micro-individual y a nivel 
macroeconómico y al contrario, las consecuencias 
macroeconómicas a nivel microeconómico se 
vuelven parciales y limitadas. 
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I.2. Los vínculos entre la pobreza, 
la exclusión y la vulnerabilidad

La comprensión de las desigualdades entre hom-
bres y mujeres en los niveles, causas, consecuen-
cias y manifestaciones de la pobreza exige tener 
presente procesos, mecanismos y condiciones que 
afectan diferenciadamente a cada uno de los se-
xos. Esto implica incorporar a la discusión con-
ceptos como los de vulnerabilidad y exclusión, que 
si bien al igual que el de pobreza se encuentran en 
permanente debate, permiten profundizar el aná-
lisis y dotarle de mayor contenido a las estrategias 
contra la pobreza. 

La noción de exclusión hace referencia a los pro-
cesos por los cuáles se niega el ejercicio de dere-
chos a determinados grupos de personas. Estos 
derechos pueden estar en el ámbito económico 
(acceso al mercado, a recursos y a ingreso), políti-
co (participación, redes) y social (desconocimien-
to de identidades, acceso a servicios públicos). 

A partir de este concepto, Fleury (1999:11), señala 
que la exclusión:

“es un proceso relacional, definido por normas 
socialmente construidas que ordenan las rela-
ciones sociales y vuelven los comportamientos 
previsibles, aunque esas normas estén o no legal-
mente formuladas. Dado que la ciudadanía re-
quiere una legalización de la igualdad, la exclu-
sión es un proceso que regula la diferencia como 
condición de no inclusión. Es por esta razón que 
sólo en contextos muy especiales las sociedades 
modernas pudieron legalizar la exclusión, ya 
que toda la estructura jurídico-política del Es-
tado moderno está construida sobre la base del 
principio de la igualdad”. 

Al no tener necesariamente un fundamento legal, 
el sistema educativo, los medios masivos de co-
municación y la industria cultural cumplen un rol 
“normalizador” de la diferencia, contribuyendo a la 
construcción simbólica de barreras a la inclusión. 

El género constituye una de las razones de exclu-
sión. Ésta se manifiesta de diversas formas: en el 
mercado laboral a través de su menor oferta de 
trabajo, en la política por su menor representa-
ción en los cargos de decisión y electivos y en la 
carrera estudiada. Para Boaventura de Souza San-
tos (2005:4), la exclusión en razón de género se 
fundamenta:

“en la distinción entre el espacio público y el es-
pacio privado y el principio de la integración des-
igual, así como en el papel de la mujer en la re-
producción de la fuerza de trabajo en el seno de la 
familia y más tarde, tal como ocurre en el racismo, 
por la integración en formas desvalorizadas de 
fuerza de trabajo”. 

Las consecuencias de esta situación sobre la po-
breza son múltiples y actúan retroalimentándose. 
Los sesgos en su educación las destinan a la inac-
tividad o a ocupaciones menos valorizadas y por 
ende, con menores remuneraciones. La falta de 
incidencia de las mujeres en las políticas públicas 
y sobre todo, en las de lucha contra la pobreza no 
solo invisibilizan sus necesidades y aspiraciones 
sino que además contribuyen a profundizar des-
igualdades y rigidizar los roles de género.

Otro concepto necesario para comprender las re-
laciones entre la pobreza y las desigualdades de 
género, y con particular relevancia para las polí-
ticas de lucha contra la pobreza, es el de la vulne-
rabilidad. 

Caroline Moser (1998, 2006) define la vulnerabi-
lidad como la inseguridad en el bienestar de indi-
viduos, familias y comunidades. La vulnerabilidad 
puede ser entendida como la falta de capacidad de 
adaptación a los cambios que amenazan el bienes-
tar. Estos cambios –que pueden ser ambientales, 
económicos, sociales y políticos– traen el aumen-
to del riesgo y la incertidumbre.

La vulnerabilidad está estrechamente vinculada a 
la falta de activos, entendidos como una reserva 
de recursos financieros, humanos, naturales o so-
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ciales2 que pueden ser adquiridos, desarrollados y 
mejorados, y se transfieren a través de las genera-
ciones. Dependiendo de la cantidad y del tipo de 
activos, las personas serán más o menos vulnera-
bles (Ford Foundation, 2004).

Existe una estrecha relación entre vulnerabilidad y 
pobreza. Una de las causas de la pobreza puede ser 
la extrema vulnerabilidad en la que se encuentran 
las personas y sus familias cuando deben enfrentar 
el riesgo de una enfermedad, la muerte inesperada 
de uno/a de los/as proveedores/as o la pérdida de 
empleo. En el sector agrícola, la dependencia del 
clima, hoy agudizada por los efectos del cambio 
climático, acentúa esta vulnerabilidad.

En las mujeres, la vulnerabilidad está cruzada por 
los efectos de la división sexual del trabajo que las 
lleva a la exclusión de empleos de calidad, lo que se 
traduce en un mayor desempleo o en la ocupación 
en actividades de baja productividad, informales y 
sin protección social. Muchos de estos problemas 
se derivan de un menor acceso a activos funda-
mentales como la tierra y el crédito así como por 
la necesidad de equilibrar sus responsabilidades de 
proveedora con las domésticas y de cuidado. Este 
entramado de desigualdades las hace más proclives 
a contar con menores y más inseguros ingresos. 

2	 Los principales activos son: capital humano, capital social, 	
apital natural, capital físico, capital financiero. Capital físico: 
equipos, infraestructura y otros recursos productivos pro-
piedad de los individuos, el sector empresarial o el propio 
país. Capital financiero: los recursos financieros a disposi-
ción de las personas (de ahorro, fuentes de crédito). Capital 
humano: capacidad productiva de las personas en virtud de 
su educación, experiencia, salud y nutrición. El trabajo está 
vinculado a las inversiones en capital humano, el estado de 
salud influye en la gente y en su capacidad de trabajo, la ha-
bilidad y la educación determinan los rendimientos de su 
trabajo. Capital social: un activo intangible, que se define 
como las reglas, normas, obligaciones, reciprocidad y con-
fianza incrustada en las relaciones sociales, las estructuras 
sociales y las sociedades. Capital natural: el balance de los 
activos proporcionados por el ambiente, tales como el suelo, 
la atmósfera, los bosques, minerales, el agua y los humeda-
les. En las comunidades rurales la tierra es un activo pro-
ductivo fundamental para los pobres; en las zonas urbanas, 
la tierra para la vivienda y que también puede ser utilizada 
para la producción es también un activo productivo crítico.

La exclusión y la vulnerabilidad confluyen, de esta 
manera, en un proceso que afecta de manera dife-
renciada a hombres y mujeres, tanto dentro como 
fuera de la pobreza. Estas complejas relaciones 
van más allá de las condiciones económicas y ma-
teriales, y del poder que tienen los hombres sobre 
los recursos productivos. A éstas, se agregan la 
desvaloración social de las necesidades, aspiracio-
nes, capacidades y actividades de las mujeres, así 
como, su menor poder de negociación y de par-
ticipación en las organizaciones y en la toma de 
decisiones.

I.3. La pobreza desde un enfoque de 
género

El estudio de las interacciones entre la pobreza y 
las relaciones de género lleva varias décadas. Los 
primeros trabajos empíricos se remontan a la dé-
cada de los setenta, en que se analizó el fenómeno 
denominado “feminización de la pobreza” debido 
a la evidencia encontrada acerca de una sobrerre-
presentación de mujeres en la población en situa-
ción de la pobreza y la mayor incidencia en los 
hogares con jefatura femenina.

Este análisis inicial, utiliza el concepto de pobreza 
como carencia de ingresos, por lo cual una de las 
primeras críticas realizadas a estos estudios cons-
tituyó la mirada restringida del fenómeno de po-
breza. Si bien el ingreso constituye un medio im-
portante para que las mujeres aumenten su capa-
cidad de negociación en el hogar y adquieran una 
mayor autonomía, limitar el análisis de la pobreza 
a la tenencia de ingresos deja fuera otras formas 
de privación específica de las mujeres y derivada 
de la división sexual del trabajo y de la falta de re-
conocimiento.

Posteriormente, esta hipótesis de la feminización 
de la pobreza se puso en duda ya que encontraron 
una diversidad de estrategias económicas y socio-
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demográficas a través de las cuales, las mujeres en-
frentan sus carencias de ingreso disminuyendo la 
incidencia de la pobreza en sus hogares.

A partir de estos hallazgos y de las críticas a los 
conceptos que reducen la pobreza al ámbito eco-
nómico y a una visión universalista de las nece-
sidades y satisfactores, este campo de estudio se 
complejizó, adquiriendo relevancia otras dimen-
siones de la pobreza y la necesidad de incorporar 
al hogar y la familia como unidad de análisis, bajo 
el supuesto de que la medida de ingreso individual 
esconde desigualdades y efectos diferenciados en 
el espacio doméstico.

La familia es, en este sentido, un “locus” de lucha 
y conflicto donde se enfrentan diferentes intereses 
en torno a la producción y reproducción, tanto de 
bienes materiales (alimentos, vestimenta, vivien-
da) como de recursos intangibles (poder, afectivi-
dad, satisfacción sexual, etc.).

La trayectoria del debate adopta, de esta manera, 
nuevos rumbos dando cuenta de la necesidad de 
abordar la temática no sólo atendiendo a las des-
igualdades en los niveles de pobreza sino sobre 
todo a las formas diferenciadas que toman tanto 
las causas como las estrategias para enfrentarlas y 
las consecuencias. 

Así, para Gita Sen (2008), el estudio de la pobre-
za desde un enfoque de género debe ser aborda-
do analizando el interior de las dinámicas de los 
hogares y las familias. Por un lado, las normas y 
valores que rigen el comportamiento de cada uno 
de los miembros, la distribución de bienes, trabajo 
y responsabilidades y las relaciones de poder. Por 
otro lado, los efectos e impactos diferenciados de 
la pobreza sobre niñas y niños, sobre las mujeres 
frente a los hombres.

En definitiva, lo que queda claro a partir de cuatro 
décadas de estudios y evaluaciones de políticas es 
que hombres y mujeres sufren y enfrentan la po-
breza de manera diferente y en tal sentido, las es-
trategias para abordarla deben considerar dichas 
diferencias.

Desde el enfoque de género, no sólo es necesario 
considerar las desigualdades entre hombres y mu-
jeres, sino también entre las propias mujeres, ya 
que ellas no constituyen un grupo homogéneo. La 
pobreza afecta de manera diferente a mujeres se-
gún su etnia, su edad y el contexto geográfico en 
el que viven. 

El ciclo de vida marca importantes diferencias en-
tre las mujeres y con respecto a los hombres. Un 
obstáculo para la permanencia en el sistema edu-
cativo que afecta casi exclusivamente a las niñas 
y adolescentes son las tareas domésticas y de cui-
dado, que luego en la juventud y adultez afectan a 
su trayectoria laboral con el adicional y no menor 
factor de la maternidad. 

Ser mujer en la ciudad o en el campo significa di-
ferencias en las capacidades y oportunidades, así 
como, en el acceso a servicios que son fundamen-
tales para que las mujeres tengan un mejor ma-
nejo de su tiempo. En general, el sector rural en 
Paraguay muestra peores indicadores sociales y 
económicos que el sector urbano. La tierra, un ac-
tivo fundamental para ampliar las oportunidades 
económicas no solo presenta una alta concentra-
ción en una mínima proporción de propietarios, 
sino que además la mayoría de estos son hombres. 

De esta manera, las desigualdades encontradas 
entre hombres y mujeres tienen causas diferencia-
das y se amplían o se reducen de acuerdo a la edad 
y al lugar donde viven. 

I.4. La pobreza en el marco del 
desarrollo

El abordaje de la pobreza, tanto desde la teoría 
como desde el análisis empírico, transitó de la 
mano de un debate más amplio sobre el concepto, 
la medición y las políticas de desarrollo. La idea 
de las múltiples dimensiones de la pobreza, y de la 
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complejidad de su comprensión e intervención es 
producto de la evolución del concepto de desarro-
llo como un concepto equivalente al crecimiento 
económico hacia otros en el que se incluyen di-
mensiones sociales, políticas y culturales. 

El paradigma del Desarrollo Humano constituye 
una de las concreciones más importantes de este 
debate, cuyos principales precursores fueron Ma-
hbub ul Haq (1995) y Amartya Sen (1990, 2000). 
Según este paradigma, el objetivo del desarrollo 
no es solo producir más bienes y servicios, sino 
aumentar las capacidades de las personas para 
vivir en plenitud, en forma productiva y satisfac-
toria y generar las oportunidades para que las ca-
pacidades ampliadas puedan convertirse en logros 
que las personas valoran. 

De esta manera, el enfoque del Desarrollo Huma-
no supera la visión reduccionista del desarrollo 
centrado en el aumento de bienes y servicios, para 
poner en el centro de su objetivo a las personas y 
la libertad que tienen éstas para elegir y alcanzar 
logros. Sen (2000) propone cinco distintos tipos 
de libertades que el desarrollo debe ser capaz de 
garantizar como mínimo: servicios económicos, 
oportunidades sociales, libertades políticas, ga-
rantías de transparencia y protección social.

Los servicios económicos se refieren a la oportu-
nidad de las personas de utilizar los recursos eco-
nómicos para consumir, producir y realizar inter-
cambios. Las oportunidades sociales se refieren a 
los sistemas de salud y educación, fundamentales 
para el bienestar. Las libertades políticas son am-
plias y abarcan la libertad de expresión, de parti-
cipación y de elección, entre otros. Las garantías 
de transparencia, se refieren al acceso a la infor-
mación necesaria y suficiente para que la sociedad 
se interrelacione en el marco de la confianza, la 
prevención de la corrupción, la responsabilidad 
financiera, entre otros. Finalmente, la protección 
social es necesaria para evitar que las personas 
puedan caer en la pobreza, la inanición o la muer-
te prematura. 

Desde el paradigma del Desarrollo Humano, la 
pobreza es concebida como la privación de las ca-
pacidades, por lo tanto, adquiere una dimensión 
multidimensional, teniendo en cuenta que estas 
abarcan múltiples ámbitos. 

Este paradigma es relevante para el análisis desde 
un enfoque de género, ya que permite incorporar 
categorías y dimensiones analíticas particular-
mente importantes para comprender las relacio-
nes entre hombres y mujeres, las brechas entre 
ambos y los mecanismos y procesos que las gene-
ran y mantienen. 
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En este capítulo se presenta la situación general 
del mercado laboral paraguayo con el objetivo de 
describir algunas posibles vinculaciones entre las 
condiciones laborales y la pobreza de las mujeres, 
marcadas a su vez por desigualdades derivadas del 
área de residencia (urbano/rural). Debido al ta-
maño de la muestra de la Encuesta Permanente de 
Hogares, al desagregar por nivel de pobreza, sexo 
y área de residencia, algunas de las variables pre-
sentan insuficiencia muestral (menor a 30 casos), 
lo que limita el análisis. No obstante, los datos dis-
ponibles muestran tendencias relevantes para el 
objetivo propuesto. 

Las últimas décadas registraron un aumento im-
portante de la participación económica de las mu-
jeres. Este aumento se relaciona con transforma-
ciones demográficas, sociales, culturales y políti-
cas que afectaron particularmente a las mujeres, 
adicionalmente a la necesidad de los hogares de 
agregar más proveedores para garantizar niveles 
mínimos de consumo y bienestar.

Por un lado, el rápido descenso de la tasa global 
de fecundidad, el progresivo retardo del inicio de 
la maternidad y el aumento del nivel educativo de 
las mujeres impulsaron una mayor oferta de traba-
jo femenino. Por otro lado, se amplió la demanda 
de trabajo a partir de la expansión de los servicios 
públicos de salud y educación. Una importante 
proporción de los nuevos puestos de trabajo –do-
cente y personal de blanco– fueron ocupados por 
mujeres. 

Los altos niveles de precariedad laboral del trabajo 
masculino y sus consecuencias en la incertidum-
bre e inseguridad económica, también podrían es-

II. El ingreso y el trabajo de 
las mujeres pobres

tar contribuyendo con el aumento del número de 
proveedores familiares, especialmente de mujeres. 

El avance en la difusión y el conocimiento de los 
derechos económicos de las mujeres pudieron ha-
ber influido en una mayor conciencia y aspiracio-
nes laborales por parte de ellas, así como los cam-
bios en las pautas de consumo y en las aspiracio-
nes que exigen mayores recursos en los hogares. 

El trabajo no debe ser concebido sólo como gene-
rador de ingresos, sino también como un medio 
para lograr seguridad y autonomía, integración 
social y participación en los espacios valorados 
por las personas. Porque para las mujeres es un 
mecanismo que les sirve para lograr autonomía 
económica; mientras que para juventud es la prin-
cipal vía para su tránsito a la adultez. El trabajo es 
esencial para una vida digna y significativa. 

Sin embargo, no cualquier trabajo logra esos re-
sultados. La Organización Internacional del Tra-
bajo (OIT) señala las condiciones mínimas labo-
rales con que deben contar las personas para que 
el trabajo se constituya en una fuente de dignidad 
y cohesión social. Desde esta institución, entre 
otros aspectos, el Trabajo Decente:  

“se refiere al trabajo productivo para los hombres 
y mujeres en condiciones de libertad, equidad, 
seguridad y dignidad humana: supone una ac-
tividad productiva que aporte un ingreso justo, 
seguridad en el lugar de trabajo y protección 
social para los trabajadores, las trabajadoras y 
sus familias, que ofrezca mejores perspectivas de 
desarrollo personal y favorezca la integración so-
cial”. (ONU Mujeres, PNUD, 2013:7)
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La mayor oferta laboral femenina no fue acompa-
ñada por un aumento de la demanda en ese mis-
mo ritmo ni de la generación de puestos de trabajo 
decente. El desempleo y el subempleo femenino 
son mayores al promedio nacional y se verifican 
desigualdades de género en la calidad del trabajo. 
Estas brechas se manifiestan en la precariedad de 
sus condiciones laborales, en la segregación labo-
ral y en sus menores ingresos con respecto a los de 
los hombres. 

Detrás de los problemas de la oferta y demanda 
de trabajo se encuentra uno de los fundamentos 
principales que determinan las dificultades que 
enfrentan las mujeres para integrarse al mercado 
laboral en igualdad de oportunidades. La desven-
tajosa asignación de responsabilidades al interior 
del hogar derivada de la división sexual del traba-
jo tiene impacto tanto en la oferta de trabajo de 
las mujeres como en el mercado mismo, especial-
mente en las personas empleadoras (demanda de 
trabajo). 

La desproporcionada carga afectiva y de trabajo 
total que pesa sobre las mujeres limita sus opor-
tunidades económicas, ya que ellas deben recu-
rrir a ocupaciones que les permitan conciliar su 
rol de cuidadora con el de proveedora económica. 
Por el lado, de la demanda de trabajo, las personas 
empleadoras asumen el ingreso femenino como 
complementario al masculino o un mayor costo 
de contratar mujeres por su rol reproductivo. Es-
tas percepciones podrían estar explicando las di-
ferencias salariales entre hombres y mujeres, aun 
con similares niveles educativos o de experiencia. 

Por otro lado, la necesidad de conciliar sus múlti-
ples roles reduce sus opciones laborales, obligán-
dolas a ocuparse en actividades que les permitan 
flexibilidad horaria y la posibilidad de entrar y 
salir del mercado en determinadas temporadas. 
Esto implica su exclusión del sistema de seguridad 
social –centrado en el trabajo formal o en relación 
de dependencia– y un nivel de ingresos menor, 
tanto en el corto como en el largo plazo.

Si bien, Paraguay no cuenta con una encuesta de 
uso del tiempo que permita conocer las horas de 
trabajo doméstico y de cuidado en el hogar, en este 
documento, se explora el tema a partir de la varia-
ble “razones de inactividad incluida en la Encuesta 
Permanente de Hogares. El trabajo doméstico y 
las “razones familiares” afectan particularmente a 
las mujeres en el ámbito laboral y educativo -por 
su rol en la deserción escolar- tal como se verá más 
adelante.

La ampliación de las oportunidades económicas 
constituye un pilar fundamental para la autono-
mía económica de las mujeres y por esa vía la lu-
cha contra la pobreza. La generación de ingresos 
es un medio importante, pero debe darse en con-
diciones que les permitan a las personas construir 
un proyecto de vida a largo plazo reduciendo las 
incertidumbres y garantizando su bienestar tanto 
durante su vida productiva como en su retiro. 

Ello no depende sólo de las condiciones labora-
les durante su vida productiva, sino fundamental-
mente de la existencia de un sistema de protección 
social que reduzca las vulnerabilidades en cada 
ciclo de vida. Este sistema incluye mecanismos 
para enfrentar la pérdida del empleo, el retiro, una 
enfermedad o la discapacidad, y en el sector rural, 
los riesgos que enfrenta la producción agrícola de-
rivados de las adversidades climáticas. 

Los próximos apartados analizarán las condicio-
nes laborales de hombres y mujeres de 18 y más 
años. A pesar de que Paraguay incluye en la Po-
blación Económicamente Activa a niños y adoles-
centes (10-17), en este documento se asume que 
este grupo sólo debiera estar estudiando, sobre 
todo teniendo en cuenta que uno de los princi-
pales factores de inasistencia escolar es el trabajo 
temprano. 

Por otro lado, también desde la política pública y 
la legislación, el problema laboral debe ser tratado 
de manera diferenciada según el rango de edad. 
Para la población entre 14 y 17 años, el trabajo 
debe ser protegido, e incluso desalentado, siendo 
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la política de protección social la más apropiada 
para reducir la incidencia del trabajo adolescente. 
Para la población juvenil de 18 años y más, la po-
lítica laboral adquiere relevancia tanto en la gene-
ración de empleos como en la intermediación y las 
garantías de trabajo decente. 

El país se ha comprometido con una serie de con-
venciones y convenios internacionales a fin de ga-
rantizar el pleno respeto a los derechos del niño y 
la niña y la erradicación de las peores formas de 
trabajo infantil. En 1990, el país ratificó la Con-
vención sobre los Derechos del Niño y en el año 
2001 promulgó el Código de la Niñez y la Ado-
lescencia, legislación que garantiza y protege los 
derechos del niño y la niña en el país (Ley Nro. 
1.680/01). También se han ratificado dos conve-
nios de la OIT, el 138 sobre la edad mínima de ad-
misión al empleo y el 182 sobre la prohibición de 
las peores formas de trabajo infantil. 

II.1 Participación económica, 
pobreza y vulnerabilidad

La pobreza de ingreso de las mujeres

Paraguay presenta uno de los niveles más altos 
de pobreza en América Latina (Banco Mundial, 
2015; CEPAL, 2014). Este resultado poco alenta-
dor se debe al rezago de nuestro país en materia de 
políticas de combate a la pobreza. Los países que 
lograron reducirla se caracterizan por haber im-
plementado políticas dirigidas especialmente a ese 
objetivo. Estas políticas se iniciaron unos veinte 
años atrás y aumentaron su cobertura paulatina-
mente hasta alcanzar niveles relativamente altos. 
Paraguay en cambio empezó diez años después y 
con programas que durante la mitad del período 
no llegaron a cubrir ni al 20% de la población ob-
jetivo. 

Por otro lado, el efecto de tasas de crecimiento 
sostenido también tuvieron un impacto mayor 

que en Paraguay, donde el modelo económico ba-
sado en la agricultura y ganadería de exportación 
no generó ni la cantidad ni la calidad de empleo 
necesarias para incrementar el ingreso de las y los 
trabajadores y por esa vía reducir la pobreza.

Así, la pobreza se redujo lentamente, sobre todo 
por la disminución de la pobreza moderada, 
mientras que la pobreza extrema se mostró más 
rígida. Entre 2011 y 2013 se verificó una pronun-
ciada reducción de la pobreza, tanto moderada 
como extrema, fenómeno que requiere más estu-
dios. Los primeros análisis indican que se debió 
principalmente al aumento de los ingresos labo-
rales, lo cual habría que contextualizar a partir de 
dos hechos. En primer lugar, en los últimos años, 
la pobreza se redujo lentamente, especialmente la 
extrema, a pesar de tasas de crecimiento promedio 
relativamente altas del PIB. En segundo lugar, el 
año 2012 registró una caída del PIB y a pesar de 
ello se redujo la pobreza.

Hasta el año 2011, los datos desagregados por sexo 
no habían mostrado tendencias claras en cuanto a 
un proceso de feminización de la pobreza (Sera-
fini, 2012). Sin embargo, en 2013 se observa una 
brecha poco relevante a nivel nacional, pero que 
se amplía en el área rural. Este resultado podría 
estar indicando el inicio de este fenómeno, tanto 
en población como en hogares con jefatura feme-
nina. (Ver Anexo).

En el siguiente cuadro se puede ver que, la pobreza 
a nivel nacional medida por el ingreso señala que 
el 24,5% de las mujeres se encuentra en esta si-
tuación frente al 23,2% de los hombres. En el área 
urbana esta diferencia disminuye, mientras que 
en el área rural se amplía. El 35,6% de las muje-
res se encuentra en pobreza frente al 32,2% de los 
hombres. Naciones Unidas (2011) señala que la 
evidencia existente muestra que la relación entre 
crecimiento económico y la situación de la mujer 
no es siempre positiva, al contrario determinados 
patrones de crecimiento como los basados en las 
privatizaciones y en las exportaciones pueden au-
mentar la exclusión de mujeres y niñas y las des-
igualdades de género.
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Fuente: elaboración propia a partir de las Encuestas Permanentes de Hogares.
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Gráfico N° 1
Evolución de la pobreza (%), 2000-2013

Cuadro N° 1
Población por área de residencia y sexo, según condición de pobreza, 2013.

Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Brecha Total Hombres Mujeres Brecha Total Hombres Mujeres Brecha

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pobre 23,8 23,2 24,5 1,3 17,0 16,6 17,4 0,9 33,8 32,2 35,6 3,4

No pobre 76,2 76,8 75,5 -1,3 83,0 83,4 82,6 -0,9 66,2 67,8 64,4 -3,4

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.

Independientemente de la posible tendencia en 
el tiempo a empeorar, la situación relativa de las 
mujeres, este trabajo explora la pobreza asumien-
do que las diferencias no solo se encuentran en el 
nivel de ingresos, sino sobre todo en las causas, 
en las formas en que se manifiesta y en los me-
canismos que implementan hombres y mujeres 
para enfrentarla y reducir sus efectos negativos en 
la familia como un todo y de cada integrante en 
particular. 

La inactividad económica afecta más a las 
mujeres

Un indicador relevante para estimar el grado de 
autonomía económica de las mujeres frente a los 
hombres y las desigualdades entre ellas es la inac-
tividad, ya que esta situación va acompañada de la 
falta de ingresos. La brecha entre hombres y mu-
jeres es una de las mayores en esta variable. Mien-
tras solo el 12,9% de los hombres mayores de 18 
años se encuentra fuera del mercado laboral, este 
porcentaje se incrementa al 38,0 % en las mujeres. 

En situación de pobreza, la proporción de mujeres 
pobres inactivas llega al 49,1%, frente a los hom-
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bres cuya proporción apenas se eleva en 1 punto 
porcentual. En efecto, mientras el nivel de activi-
dad entre los hombres pobres (86,0%) y no pobres 
(87,3%) prácticamente es igual, el de las mujeres 
pobres baja al 49,1% frente al de las mujeres no 
pobres que se ubica en 64,0%. 

Esto indica la necesidad de analizar con profun-
didad la relación entre la pobreza y el mercado la-
boral mediada por relaciones de género. La mayor 
inactividad femenina en condiciones de pobreza 
podría estar indicando la existencia de factores 
que limitan las oportunidades económicas de las 
mujeres y con ello, su autonomía y sus posibilida-
des de dejar la pobreza. Los bajos ingresos combi-
nados con altos costos de oportunidad de trabajar, 
derivados de la necesidad de cumplir responsabi-
lidades familiares limitan su oferta laboral. 

Las razones de inactividad revelan desigualdades 
de género relacionadas con la asignación de tareas 
basadas en patrones culturales. Para los hombres, 
las razones más reportadas son ser anciano o dis-
capacitado, estar enfermo o ser estudiante, mien-
tras que para las mujeres son las labores del hogar, 
ser anciana o discapacitada y los “motivos familia-
res”. El 62,4% de las mujeres señalaron como ra-
zón de inactividad a las labores del hogar y los mo-
tivos familiares, mientras que aproximadamente 
sólo el 5,8% de los hombres. En el área urbana esta 
proporción disminuye a 55,6% para las mujeres y 
aumenta a 6,4% para los hombres; en el área rural 
aumenta al 72,6% y baja al 4,6% respectivamente. 

Cuadro N° 2
Razones de inactividad por área de residencia y sexo (%), 2013.

Razones
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Estudiante 13,5 22,7 10,6 16,9 26,2 13,4 8,1 (15,0) 6,3

Labores del hogar 37,9 (0,9) 49,9 31,2 (0,7) 42,6 48,9 (1,5) 60,8

No consigue trabajo 1,6 (2,3) 1,4 1,5 (2,7) (1,1) (1,8) (1,5) (1,9)

Enfermo 11,1 23,5 7,0 11,7 19,0 9,0 10,0 33,4 4,1

Anciano o discapacitado 16,5 27,1 13,0 15,7 22,9 13,1 17,7 36,3 13,0

Jubilado o pensionado 5,8 12,5 3,7 8,6 16,2 5,8 (1,3) (4,2) (0,6)

Motivos familiares 10,6 4,9 12,5 11,0 5,7 13,0 10,0 (3,1) 11,8

Otra situación 2,9 6,1 1,9 3,3 6,6 2,1 (2,3) (5,0) (1,6)

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
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Esta situación señala que, ambas razones afectan 
casi exclusivamente a las mujeres y en particular a 
las campesinas, revelando el rol de la división se-
xual del trabajo y las desventajas que ello conlleva 
en las oportunidades económicas para las mujeres 
y en el desarrollo de un país. Las mujeres han veni-
do aumentando sus credenciales educativas hasta 
alcanzar e incluso superar a los hombres, pero ello 
no ha significado una flexibilización igualmente 
significativa de los roles socialmente asignados. 

La situación de desventaja de las mujeres campe-
sinas debe ser estudiada con mayor profundidad, 
de manera a garantizar efectividad en las políti-
cas públicas. Por un lado, pautas culturales más 
arraigadas en el campo sobre los roles femeninos 
y masculinos pueden estar impactando negativa-
mente en las mujeres. Por otro lado, una menor 
cobertura de servicios de cuidado y educación, de 
servicios públicos de calidad y de infraestructura 
en las fincas obligan a las mujeres a destinar mayor 
cantidad de tiempo a tareas domésticas, al trabajo 

familiar, a la recolección de agua, a la generación 
de energía y al cuidado de los cultivos, impidiendo 
su participación económica. 

También es necesario considerar que la menor 
participación económica de las mujeres campe-
sinas podría ser producto de las dificultades de 
medición o de la subvaloración del trabajo que 
ellas realizan al interior de las fincas, tanto para 
el consumo como para la venta en los mercados 
locales. Ello requiere estudios específicos acerca 
del rol de las mujeres en la agricultura familiar y 
en la generación de ingresos a través de activida-
des que las encuestas y las familias no consideran 
“productivas”. 

La exclusión laboral de las mujeres, además de 
constituirse en un obstáculo para su desarrollo 
personal, supone ineficiencia económica ya que 
la sociedad invierte en educación y ésta no se re-
vierte en mayores ingresos, además de limitar la 
contribución de las mujeres a la reducción de la 
pobreza. 

Fuente: elaboración propia con datos del Cuadro N° 2.

Gráfico N° 2
Razones de inactividad por sexo (%), 2013.
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Las desigualdades se acumulan en el 
trabajo remunerado

Tal como se señaló en el capítulo anterior, si bien 
el crecimiento económico permitió disminuir la 
pobreza gracias a un aumento de los ingresos la-
borales, la sostenibilidad en el tiempo de esta re-
ducción está en entredicho teniendo en cuenta los 
riesgos de volver a caer en pobreza y del impor-
tante segmento de la población no pobre con altos 
niveles de vulnerabilidad laboral y desprotección 
social.

La oferta laboral de las mujeres paraguayas es rela-
tivamente alta y viene creciendo en las últimas dé-
cadas, mientras que la de los hombres se ha man-
tenido en el mismo nivel (Serafini e Imas, 2014). 
Las mujeres del área urbana muestran mayor dis-
posición a trabajar en el mercado laboral frente 
a las mujeres campesinas. Esto tiene que ver con 
factores individuales, sociales y culturales, como el 
mayor nivel educativo, la cobertura más extendida 

de los servicios de cuidado y las probabilidades de 
conseguir trabajo en el sector urbano. En las ciu-
dades, también puede incidir una menor rigidez 
en los roles de género y de la división del trabajo. 
Los problemas de medición del trabajo que genera 
renta por parte de las mujeres campesinas podrían 
estar subvalorando su aporte a la economía.

El siguiente cuadro muestra que las tasas pro-
medio de desempleo son relativamente bajas. No 
obstante se observan desventajas para las mujeres, 
sobre todo en las ciudades. En condiciones de po-
breza, el desempleo total prácticamente se tripli-
ca (10,2%) frente a la población no pobre (3,7%), 
situación que empeora de manera importante en 
el sector urbano, donde el desempleo de la pobla-
ción en situación de pobreza alcanza al 15,9% de 
la población económicamente activa. Las tasas de 
desempleo en el sector rural son bajas, inclusive 
las de la población en situación de pobreza, pero 
como se verá más adelante, el subempleo es relati-
vamente alto. 

Cuadro N° 3
Tasa de desempleo abierto por área de residencia, sexo y según condición de pobreza 
(%), 2013.

Total

Indicadores
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Tasa de desempleo abierto 4,7 4,2 5,5 5,6 5,3 5,9 3,4 2,7 4,6

Pobres

Tasa de desempleo abierto 10,2 10,0 10,5 15,9 17,2 14,2 6,4 5,8 (7,4)

No pobres

Tasa de desempleo abierto 3,7 2,9 4,6 4,3 3,7 5,1 2,3 (1,6) (3,6)

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
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A la baja tasa de desempleo se contraponen las 
altas tasas de subempleo. El subempleo afecta al 
18,3%, el 12,6% está dado por las personas asala-
riadas o en relación de dependencia (empleados 
y obreros públicos y privados) que trabajando 
más de 30 horas por semana, no llegan a percibir 
el salario mínimo vigente (subempleo invisible); 
mientras que el restante 5,8% trabaja menos de 30 
horas por semana pero desean trabajar más horas 
y están disponibles para hacerlo. 

Las mujeres presentan una mayor incidencia de la 
subocupación que los hombres –22,3% frente al 
15,3%–. Una proporción mayor de mujeres asala-
riadas que de hombres trabaja sin ganar el sala-
rio mínimo (subocupación invisible), fenómeno 
principalmente urbano. Para las mujeres campe-
sinas, la subocupación visible es casi igual que la 
invisible, reflejando las potencialidades pérdidas 
para la economía y para la lucha contra la pobre-
za, ya que estas mujeres queriendo trabajar más no 
consiguen hacerlo. 

Fuente: elaboración propia con datos del Cuadro N° 3.

Gráfico N° 3
Tasa de desempleo abierto por área de residencia, sexo y según condición de 
pobreza (%), 2013.

Hombres

Mujeres

Pobres

Total Urbana Rural

No pobres

Total Urbana Rural

20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
10,00

8,00
6,00
4,00
2,00

-



POBREZA, OPORTUNIDADES ECONÓMICAS DESIGUALES Y GÉNERO
Hipótesis para la discusión

30

Cuadro N° 4
Tasas de actividad, ocupación y subocupación* por área de residencia y sexo (%), 
2013.

Indicadores
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Tasa de actividad 74,3 87,1 62,0 74,2 84,9 64,8 74,3 90,2 56,8

Tasa de ocupación 95,3 95,8 94,5 94,4 94,7 94,1 96,6 97,3 95,4

Tasa de subocupación total 18,3 15,3 22,3 17,2 13,5 21,5 20,0 17,8 23,9

Tasa de subocupación visible 5,7 3,5 8,7 5,3 3,7 7,2 6,3 3,2 11,8

Tasa de subocupación 
invisible** 12,6 11,9 13,6 11,9 9,8 14,4 13,7 14,6 12,1

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.

* 	 Población Económicamente Activa (PEA): conjunto de personas de 10 años y más de edad que en el período de referencia dado, 
suministran mano de obra para la producción de bienes y servicios económicos o que están disponibles y hacen gestiones para 
incorporarse a dicha producción. En este y en todos los casos se considera a las personas con 18 y más años de edad.

	 Población ocupada: Son las personas en la fuerza de trabajo que trabajaron con o sin remuneración por lo menos una hora en el 
período de referencia o que, aunque no hubieran trabajado, tenían empleo del cual estuvieron ausentes por motivos circunstan-
ciales (enfermedad, licencia, vacaciones, paro, beca, etc.). Las personas ocupadas con remuneración son aquellas que perciben 
sueldo, salario, jornal u otro tipo de ingreso, compensación en efectivo y/o en especie (alimentación o alojamiento), por el tra-
bajo realizado como empleado, obrero, jornalero, empleador o patrón, trabajador por cuenta propia o empleado doméstico. Las 
personas ocupadas que trabajan sin remuneración en una empresa económica explotada por otro miembro de la familia con 
el que conviven se denominan “trabajadores familiares no remunerados”. Dentro de la ocupación hay una situación especial, el 
Subempleo, que según las recomendaciones de la OIT, existe cuando la situación de empleo de una persona es inadecuada con 
respecto a determinadas normas, como el volumen en empleo (subempleo visible) o el nivel de ingreso (subempleo invisible). 
a) Subocupación visible: se refiere a las personas ocupadas que trabajan menos de un total de 30 horas por semana en su ocu-
pación principal y en sus otras ocupaciones (si las tiene), que desean trabajar más horas por semana y están disponibles para 
hacerlo. b) Subocupación invisible: Se refiere a las personas ocupadas que trabajan un total de 30 horas o más por semana en su 
ocupación principal y en sus otras ocupaciones (si las tiene) y su ingreso mensual es inferior a un mínimo legal establecido en 
el período de referencia. 

	 Desempleo Abierto: Está conformado por aquellas personas de la fuerza de trabajo que estaban sin trabajo en los últimos 7 
días, que están disponibles para trabajar de inmediato y que habían tomado medidas concretas durante los últimos 7 días, para 
buscar un empleo asalariado o un empleo independiente.

** Solo para asalariados.

En condiciones de pobreza, los indicadores de 
empleo empeoran y las brechas entre hombres 
y mujeres se amplían. La subocupación también 
tiene mayor incidencia en la pobreza y particular-
mente en las mujeres. Un tercio de ellas (32,9%) 
se encuentran subocupadas, distribuidas entre la 
subocupación visible (trabajan menos de 30 horas 
semanales queriendo trabajar más) y la invisible 
(trabajan más de la jornada completa pero no ga-
nan el salario mínimo). La mayor brecha con los 

hombres se observa entre subocupados visibles. El 
tipo de subocupación difiere entre las mujeres ur-
banas y campesinas. A las primeras les afecta más 
la subocupación invisible, mientras que a las se-
gundas la visible.

De esta manera, la tasa de subutilización total 
(desempleo más subempleo) en condiciones de 
pobreza llega al 35,2%, proporción que se incre-
menta al 43,4% de las mujeres, frente al 29,9% de 
los hombres. 
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La precariedad del trabajo obstaculiza la 
reducción de la pobreza

La lucha contra la pobreza, de esta manera, no 
solo debe centrarse en lograr una mayor inserción 
laboral de las mujeres que desean hacerlo, sino 
también en mejorar las condiciones instituciona-
les: el cumplimiento de las normas laborales y la 
expansión de los mecanismos de protección social 
vigentes. 

Las desigualdades en el ámbito laboral derivadas 
del área geográfica se relacionan con diferentes 
factores, la mayoría derivadas del marco institu-
cional del Estado paraguayo. Las mujeres campe-
sinas cuentan todavía con un menor nivel educati-

Fuente: elaboración propia con base en el Cuadro N° 4.

Gráfico N° 4
Tasas de actividad, ocupación y subocupación por área de residencia y sexo, según 
condición de pobreza (%) 2013.
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Cuadro N° 5
Indicadores de empleo informal para la población de 18 años y más ocupada por área 
de residencia, sexo y condición de pobreza (1) (%), 2013.

Total

Indicadores
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Tiene seguro médico 33,0 30,3 36,6 43,2 40,9 45,8 16,7 16,3 17,4

Aporta jubilación* 45,7 40,9 54,5 50,7 46,4 57,3 31,8 28,9 41,4

Tiene contrato* 59,5 53,2 71,3 66,4 60,5 75,6 40,4 37,1 51,0

Pobres

Tiene seguro médico 7,0 6,9 7,1 13,8 15,0 12,5 (2,8) (2,8) (2,9)

Aporta jubilación* 15,6 16,2 (13,6) 20,7 22,4 (15,4) (6,4) (5,4) (10,2)

Tiene contrato* 27,3 27,7 (25,7) 35,4 36,7 (31,3) (12,9) (12,3) (14,9)

No pobres

Tiene seguro médico 38,0 35,1 42,0 46,7 43,8 50,0 21,5 21,0 22,4

Aporta jubilación* 48,5 43,7 57,0 53,1 48,9 59,3 35,1 32,0 45,3

Tiene contrato* 62,6 56,0 74,1 68,9 62,9 77,7 44,0 40,5 55,6

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
*Población ocupada asalariada, se excluyen los empleados domésticos.
(1) Se excluye los empleados domésticos dentro del hogar.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.

A continuación, se presentan algunos indicadores 
que permiten observar la relación entre el merca-
do laboral y la vulnerabilidad, lo que afecta a la 
probabilidad de ser pobre y a las posibilidades de 
permanecer fuera de ella. El trabajo como me-
canismo para lograr la autonomía económica de 
las mujeres y el bienestar de los hogares, especial-
mente los que ella dirige, encuentra como princi-
pal obstáculo el alto nivel de precariedad laboral.
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Fuente: elaboración propia con base en el Cuadro N° 5.

Gráfico N° 5
Indicadores de empleo informal para la población de 18 años y más ocupada por 
área de residencia, sexo y condición de pobreza (%), 2013.

El Informe Nacional sobre Desarrollo Humano 
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bilación) afecta al 81,3% de la población ocupada 
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presenta el referido informe –informalidad vincu-
lada al acceso a jubilación–, la informalidad que 
afecta a la población actual se traducirá en el futu-
ro, en su edad adulta mayor en pobreza debido a 
que no cuentan con la protección necesaria cuan-
do concluya su vida laboral. 

Si bien los datos del Informe Nacional no son to-
talmente comparables con este estudio, ambos tra-

3	 PNUD/OIT (2013). Informe Nacional sobre Desarrollo 
Humano. Paraguay 2013. Trabajo Decente y Desarrollo Hu-
mano. Asunción.

bajos dan cuenta de la mala calidad del empleo en 
términos de informalidad y desprotección social. 
Los datos de la última Encuesta de Hogares seña-
lan que apenas el 45,7% de las personas asalaria-
das o dependientes de 18 años o más está acogida 
a un sistema de jubilación o pensión. Este porcen-
taje disminuye al 15,6% si los trabajadores están 
en situación de pobreza. 

Las mujeres asalariadas se encuentran en ventaja 
con respecto a los hombres debido a las caracterís-
ticas de su inserción laboral. La ampliación de las 
coberturas de los servicios públicos, especialmen-
te de salud y educación, crearon puestos de trabajo 
en ocupaciones feminizadas, tales como los car-
gos docentes y de personal de salud. Estos cargos 
cuentan con seguro de jubilación obligatorio (caja 
fiscal), mientras que el acceso a seguros de salud 
depende de la disponibilidad presupuestaria de 
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cada institución pública. Por eso, hay diferencias 
en la proporción de trabajadores/as que aporta a 
jubilación (45,7%) y que cuenta con seguro médi-
co (33,0%). 

Por otro lado, el trabajo asalariado o en relación 
de dependencia en el sector privado también se 
encuentra protegido jurídicamente. El Código La-
boral establece el derecho a seguridad social a tra-
vés de la afiliación al Instituto de Previsión Social 
(IPS) que contempla acceso a salud y jubilación. 
Adicionalmente, este código regula la vigencia de 
contratos. 

La mayor proporción de mujeres cotizando a al-
gún sistema de seguridad social modificará la ac-
tual situación caracterizada por una mayor parti-
cipación relativa de hombres adultos mayores que 
cuentan con ingresos provenientes de la seguridad 
social. Décadas atrás, al inicio de la implementa-
ción de la seguridad social, el empleo público y 
privado era mayoritariamente masculino, lo que 
implica para las mujeres una mayor protección so-
cial en la actualidad.

El alto nivel de incumplimiento de la normativa 
referente a seguridad social se da tanto en empre-
sas pequeñas como en las grandes. En las empre-
sas de 3 a 6 empleados, solo un tercio de los/as 
mismos/as está incluido en algún programa de 
jubilación; en las empresas grandes (50 emplea-
dos o más) la cobertura no sobrepasa el 75%. Esto 
muestra la necesidad de abordar la problemática 
tanto en las micro, pequeñas y medianas empresas 
(MPYMES) como en las grandes (EPH, 2013).

A los riesgos y vulnerabilidades que afectan a las 
personas y particularmente a las que están en po-
breza –una enfermedad sin contar con seguridad 
social o la muerte de alguno de los proveedores 
del hogar–, se agrega el clima. Los fenómenos 
climáticos, que tradicionalmente agregan riesgos 
a la producción agropecuaria, en la actualidad, 
acentúan su peso negativo debido al cambio cli-
mático que contribuyó a disminuir previsibilidad 
y a invalidar progresivamente los conocimientos 
y prácticas culturales de los productores. En los 

últimos cinco años, el país ha sido testigo de por 
lo menos dos eventos críticos para la agricultura 
(2008 y 2011), situación que afecta a los resultados 
agropecuarios y, por ende, a los ingresos familia-
res. La agricultura familiar no cuenta con medidas 
de protección que disminuya los afectos adversos 
de estos fenómenos, tales como un seguro agríco-
la, infraestructura vial de todo tiempo e inversio-
nes en las fincas.

La mayor vulnerabilidad de las mujeres campesinas 
tiene relación con factores propios del mercado la-
boral como con factores institucionales relaciona-
dos con la cobertura de la seguridad social y de la 
fiscalización de las normas laborales. Por un lado, 
la rama de servicios (públicos y privados) –donde 
una parte importante de las mujeres encuentra tra-
bajo formal– en el sector rural tiene un peso relati-
vo mucho menor que en el sector urbano.

Por otro lado, sólo recientemente –a partir de 
2011– la principal institución de seguridad social 
abrió la posibilidad de que trabajadores/as inde-
pendientes pudieran incluirse como cotizantes, 
incluyendo el trabajo doméstico. Anteriormente, 
en el régimen contributivo sólo estaba incluido el 
trabajo en relación de dependencia. El sector ru-
ral, caracterizado por el trabajo en la agricultura 
familiar o por cuenta propia, cuenta con una casi 
nula cobertura de seguridad social. Asimismo, la 
escasa capacidad de fiscalización de las normas 
laborales, favorece el incumplimiento en las ocu-
paciones que podrían contar con los beneficios de 
las mismas.

Otra característica del mercado laboral paraguayo 
es la existencia de un gran número de niños, niñas 
y adolescentes que trabaja. Este hecho se relacio-
na, en parte, con los bajos niveles de ingresos de 
los adultos de la familia. El trabajo infantil y ado-
lescente refleja la alta vulnerabilidad de este grupo 
etario y constituye un obstáculo para romper con 
la transmisión intergeneracional de la pobreza.

Si bien en el corto plazo, el trabajo infantil y ado-
lescente puede contribuir a reducir la pobreza, a 
mediano y largo plazo es una barrera no solo en 
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la lucha contra la pobreza sino también en la con-
secución de otros objetivos del desarrollo. Un im-
pacto negativo importante del trabajo temprano 
es la deserción escolar. 

Según la Encuesta de Trabajo Infantil y Adoles-
cente realizada en 2011, el 22,4% del total de niños 
y adolescentes (5-17 años) se encuentra en situa-
ción de trabajo infantil, esto es, 416.425 niños y 
adolescentes. Casi la mitad (49,2%) se ocupa en 
la rama de agricultura, ganadería, caza y pesca 
(204.727 niños/as y adolescentes) –realizando 
esencialmente tareas de cultivos generales y cría 
de animales–. Según la CEPAL, Paraguay es uno 
de los tres países de América Latina –junto con 
Bolivia y Perú, con la mayor tasa de trabajo infan-
til rural (CEPAL et al, 2013).

La referida encuesta confirma dos consecuencias 
importantes negativas: deserción escolar y daños a 
su salud. En la adolescencia, casi el 40 % ya dejó la 
escuela, en su mayoría por necesidad de trabajar. 
Del total de niños y adolescentes en trabajo infan-
til el 42,1 % reportó haber tenido alguna lesión o 
enfermedad a consecuencia del trabajo realizado. 

II.2. Características ocupacionales 
de las mujeres

El análisis descriptivo de las categorías ocupacio-
nales ayuda a comprender las condiciones labora-
les en el contexto del marco institucional nacional 
en el que se desarrollan las actividades en cada 
una de esas categorías. El marco normativo de la 
protección social en el Paraguay se dirigió históri-
camente a los empleos en relación de dependen-
cia, dejando fuera a otras categorías que nuclean a 
la mayoría de la población trabajadora. 

En términos de género, este arreglo institucional 
deja de lado a las mujeres por dos motivos. En pri-
mer lugar porque la adscripción al sistema de se-

guridad social, el  IPS, se da por la vía del trabajo 
directo, por lo que las mujeres inactivas no tienen 
opción de incorporarse de manera autónoma e 
independiente. En segundo lugar, porque al limi-
tarse durante las últimas seis décadas al trabajo en 
relación de dependencia, dejó fuera a la mayoría 
de las mujeres, que como se verá, hasta hace poco 
tiempo atrás se encontraban mayoritariamente 
en ocupaciones sin cobertura: trabajo por cuenta 
propia, trabajo familiar no remunerado y trabajo 
doméstico. 

En los últimos años, la cobertura de IPS fue am-
pliando su foco de atención a través de reformas 
normativas; sin embargo, éstas afectaron parcial-
mente a las mujeres. Un ejemplo, es el acceso de 
las trabajadoras domésticas que incluyó servicios 
de salud durante el periodo laboral pero no jubi-
lación, por lo cual cuando sean adultas mayores y 
se retiren del trabajo remunerado no solo perde-
rán autonomía económica, sino también acceso a 
salud. 

El análisis de las características laborales de las 
mujeres debe realizarse teniendo en cuenta el área 
de residencia, ya que los promedios nacionales es-
conden fuertes desigualdades entre estas. Si bien a 
nivel nacional el 40,6% de las mujeres es emplea-
da/obrera (pública o privada), por lo cual debería 
contar con acceso a seguridad social y a un ingre-
so mínimo y relativamente estable, solo el 22,8% 
de las mujeres campesinas se encuentran en esta 
categoría ocupacional. Este tipo de actividad se 
concentra en el sector urbano, donde ocupa a casi 
la mitad de las mujeres (49,8%).

El trabajo por cuenta propia es la segunda ocu-
pación más importante para las mujeres –al igual 
que para los hombres. Para las mujeres campesi-
nas éste es el predominante ya que ocupa a más de 
la mitad de ellas (53,2%). Un cuarto de las mujeres 
en las ciudades se encuentra ocupada allí. 

La tercera ocupación más importante para las mu-
jeres es el trabajo doméstico que concentra al 14,9 
% de las mujeres frente a sólo el 0,9% de los hom-



POBREZA, OPORTUNIDADES ECONÓMICAS DESIGUALES Y GÉNERO
Hipótesis para la discusión

36

bres. Esto significa que el 92,7% de las personas 
que realizan trabajo doméstico son mujeres. Cabe 
recordar que el trabajo doméstico se encuentra 
discriminado en el Código Laboral ya que per-
mite remuneraciones menores al salario mínimo, 
jornadas laborales mayores a 40 horas y menores 
beneficios sociales. 

En situación de pobreza se observan cambios im-
portantes en la estructura de trabajo que implican 
aún mayores desventajas para las mujeres con res-
pecto a los hombres y a las mujeres que viven en 
el sector rural. El peso relativo del trabajo como 
empleada u obrera cae al 13,6% y prácticamente 
desaparece en el sector rural. En la estructura glo-
bal, el trabajo por cuenta propia ocupa al 65,4% y 
adquiere relevancia el trabajo no remunerado que 
afecta al 14,5% de las mujeres. Esa categoría ocu-
pacional adquiere relevancia cuando se trata de 
mujeres campesinas. 

Del total de 192.332 trabajadoras domésticas re-
portadas en la EPH 2013, 34.919 se encuentran en 
situación de pobreza, 25.239 de ellas en el sector 

urbano, es decir, el 72,3%. De todas las mujeres 
pobres que trabajan en las ciudades, casi un ter-
cio (31,0%), se dedica al trabajo doméstico, siendo 
ésta la segunda ocupación más importante para 
ellas después del trabajo por cuenta propia. 

Esta estructura laboral urbana da cuenta de los de-
safíos en términos de política laboral y de política 
de protección social para lograr reducir la pobreza 
de manera estructural. La mejora en las condicio-
nes de trabajo –acceso al crédito y a información, 
asistencia técnica y capacitación– y el acceso a la 
seguridad social del trabajo por cuenta propia y 
del trabajo doméstico tendrán alto impacto en el 
bienestar de una parte importante de los hogares 
paraguayos. El 73,4% de las mujeres trabajadoras 
urbanas en situación de pobreza se concentra en 
estas dos ocupaciones. 

En síntesis, para las mujeres en situación de pobre-
za, el trabajo por cuenta propia es el más impor-
tante. En segundo lugar, son relevantes el trabajo 
no remunerado para las campesinas y el trabajo 
doméstico para las mujeres del área urbana. 

Cuadro N° 6
Población ocupada por área de residencia y sexo, según categoría ocupacional (%), 
2013.

Categoría ocupacional
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Empleado / obrero público 11,9 10,0 14,6 15,6 13,4 18,2 6,0 5,4 7,1

Empleado / obrero privado 37,0 45,0 26,0 43,0 52,9 31,6 27,5 34,6 14,6

Empleador o patrón 6,6 8,3 4,3 7,9 10,4 5,1 4,6 5,6 2,9

Trabajador por cuenta propia 32,5 31,2 34,4 22,8 20,7 25,2 48,0 45,1 53,2

Trabajador familiar no 
remunerado 5,1 4,6 5,6 2,7 1,9 3,7 8,8 8,3 9,7

Empleado doméstico 6,8 0,9 14,9 7,9 0,7 16,1 5,1 (1,0) 12,5

NR (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,2) (0,0) (0,1) (0,0)

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
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Con respecto a la ocupación por sector económico, 
a nivel nacional, el terciario o de servicios ocupa a 
la mitad de los/as trabajadores/as, constituyéndo-
se en el sector más importante para la estructura 
laboral. Al desagregar por sexo se observan dife-
rencias importantes. Las mujeres se encuentran 
sobrerrepresentadas allí (75,7%), mientras que el 
peso relativo de los hombres disminuye (36,9%). 
Es decir, la importancia relativa de este sector se 
debe en gran parte al peso que ejerce la concentra-
ción de mujeres. El sector primario se encuentra 
en segundo lugar.

En el área urbana, para los hombres pasa a ser re-
levante el trabajo en la industria (15,5%) y en la 
construcción (12,6%), mientras que las mujeres 
se concentran aún más en los servicios (78,1%). 
En el sector rural, la agricultura ocupa el primer 
lugar tanto para hombres como para mujeres; sin 
embargo, los hombres se concentran allí (56,2%), 

mientras que para las mujeres los servicios con-
tinúan siendo una rama importante. El 41,9% de 
ellas se dedica a la agricultura, revelando la impor-
tancia de esta actividad en la seguridad alimenta-
ria de las familias y en generación de ingresos fe-
meninos y, por ende, en la lucha contra la pobreza. 

Más de la mitad de las mujeres del área rural se en-
cuentran ocupadas en el denominado empleo ru-
ral no agrícola (ERNA). El ERNA, tanto en Para-
guay como en América Latina, es sumamente he-
terogéneo (FAO, s/f), ya que incluye una serie de 
subocupaciones que van desde el comercio y los 
servicios, pasando por el empleo por cuenta pro-
pia o asalariadas en empresas medianas y grandes 
empresas, y con trabajos remunerados y no remu-
nerados. A la invisibilidad de las mujeres en estas 
ocupaciones derivada de la enorme dispersión de 
tipos y formas de actividades, se agrega la ausencia 
de políticas dirigidas a ellas.

Cuadro N° 7
Población ocupada por área de residencia y sexo, según sector económico (%), 2013.

Indicadores
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Agricultura, ganadería, caza 
y pesca 22,0 26,4 15,9 3,7 4,0 3,3 51,1 56,2 41,9

Industrias manufactureras 10,3 12,1 7,9 12,3 15,5 8,6 7,2 7,5 6,6

Electricidad, gas y agua 0,7 1,1 (0,3) 1,0 1,6 (0,4) (0,3) (0,4) (0,1)

Construcción 6,6 11,4 (0,2) 6,9 12,6 (0,3) 6,2 9,7 0,0

Comercio, restaurantes y 
hoteles 25,6 22,9 29,3 30,4 29,9 30,9 18,1 13,7 25,9

Transporte, almacenamiento y 
comunicaciones 4,4 6,2 1,8 5,3 7,7 2,5 2,9 4,3 0,3

Finanzas, seguros, inmuebles 5,3 5,8 4,7 8,3 9,7 6,7 (0,6) (0,6) (0,6)

Servicios comunales, sociales 
y personales 25,0 14,0 39,9 32,1 18,9 47,2 13,7 7,6 24,7

NR (0,1) (0,0) (0,1) (0,1) (0,1) (0,2) 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
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II.3. El ingreso de las mujeres

Los apartados anteriores describieron brevemen-
te la situación laboral de las mujeres de 18 años 
o más. El 62,0% de ellas aspira a conseguir un 
trabajo remunerado (población económicamente 
activa). Una parte importante de ellas no encuen-
tra trabajo (desocupada), otra parte lo encuentra 
(población ocupada), aunque en condiciones in-
adecuadas (subempleo, informalidad) o sin ingre-
sos (trabajo familiar no remunerado). El 38,0% se 
declara inactiva. 

En este contexto laboral con altos niveles de ex-
clusión y precariedad un grupo de mujeres logra 
contar con ingresos, mientras otro no (inactivas, 
desempleadas, trabajadoras familiares no remu-
neradas). Los siguientes apartados describen estos 
dos grupos de mujeres. 

Mujeres con ingresos

Los problemas en la calidad del empleo analizados 
en los apartados anteriores tienen efectos negati-
vos en el ingreso de las mujeres, lo cual supone 
restricciones a su autonomía económica y a los 
objetivos de la lucha contra la pobreza. En primer 
lugar, se observan niveles de ingreso relativamente 
bajos. El promedio de ingreso de las mujeres en 
2013 era de Gs. 1.751.745, superando en poco más 

del 5 % al salario mínimo vigente para ese año 
(Gs.1.658.232). El promedio de ingreso masculino 
supera en 48,7% al salario mínimo. El ingreso de 
las mujeres pobres representa un tercio del salario 
mínimo y si son campesinas, apenas el 26,3%.

Adicionalmente, al bajo nivel de ingreso, se detec-
tan brechas importantes con respecto a los hom-
bres y entre diferentes grupos de mujeres. En pro-
medio, las mujeres ganan el 71,0% de los hombres. 
Esta brecha es cercana a la calculada por ONU 
Mujeres/PNUD (2013: 12) con la EPH 2011 equi-
valente al 72,4%. 

Dicho estudio demuestra que una parte de esta 
brecha está dada por la menor cantidad de horas 
trabajadas por las mujeres, otra parte porque ellas 
se encuentran sobrerrepresentadas en ocupacio-
nes de “menor estatus” en el mercado laboral y que 
se encuentran en la base de la pirámide de ingre-
so, como por ejemplo, el trabajo doméstico. Este 
estudio, aun controlando las horas trabajadas y el 
nivel educativo, encuentra que persisten los me-
nores niveles de ingreso, ya que las mujeres conti-
núan ganando menos que los hombres: en prome-
dio, 86,9% del ingreso masculino ONU Mujeres/
PNUD (2013: 12), aun teniendo las mismas horas 
trabajadas y similar nivel educativo. 

La brecha no explicada por la carga horaria y la 
educación tienen como fundamento la asignación 
desigual de responsabilidades derivadas de divi-

Cuadro N° 8
Niveles de ingreso promedio por área de residencia y sexo, según condición de 
pobreza, 2013.

Indicadores
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 2.145.071 2.466.033 1.751.745 2.531.505 2.955.505 2.075.806 1.509.968 1.776.439 1.103.036

Pobres 699.263 818.965 551.625 900.425 1.096.064 689.327 551.311 635.552 436.543

No pobres 2.435.834 2.786.227 1.995.901 2.754.485 3.188.149 2.273.092 1.825.572 2.127.984 1.342.115

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
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sión sexual del trabajo y los sesgos que de ella se 
derivan en el mercado laboral, tales como el su-
puesto de los mayores costos de la contratación de 
mujeres debido a la maternidad o su rol secunda-
rio en la provisión económica en la familia. 

La segregación ocupacional y la discriminación 
salarial –trabajando las mismas horas y teniendo 
las mismas credenciales educativas– dan como re-
sultado menores ingresos de las mujeres con res-
pecto a los hombres, situación no explicada por 
variables económicas sino por pautas culturales de 
género insertas en el mundo laboral.

La desigualdad de ingresos se acentúa cuando 
se incorpora al análisis el área de residencia. En 
promedio, las mujeres campesinas ganan apenas 
el 62,1% del ingreso masculino total. Las mujeres 
campesinas ganan poco más de la mitad (53,1%) 
que las mujeres que trabajan en el sector urbano, 

mientras que las mujeres pobres ganan el 27,6% 
del ingreso de las mujeres no pobres. Las desigual-
dades de ingreso, al igual que, las desigualdades 
en la calidad del empleo se acumulan. Las mujeres 
campesinas pobres apenas llegan a ganar el 15,7% 
de las remuneraciones de los hombres urbanos no 
pobres. Ser mujer y campesina implica una doble 
desventaja.

La CEPAL encuentra que la variable edad también 
es un factor de desigualdad (CEPAL, et al, 2013: 
59). La brecha de remuneraciones se amplía a me-
dida que avanza la edad. En Paraguay las mujeres 
más jóvenes (15 a 24 años) ganan el 94,4% de los 
hombres; mientras que las de 55 años o más, esta 
proporción disminuye al 44,8%.Esto muestra las 
dificultades que enfrentan las mujeres para cons-
truir una trayectoria laboral similar a la de los 
hombres durante todo el ciclo de vida.

Fuente: elaboración propia a partir del Cuadro N° 8.

Gráfico N° 6
Niveles de ingreso por área de residencia y sexo, según condición de pobreza, 
2013.
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La tenencia de un ingreso, si bien no es sinónimo 
de bienestar, constituye un medio importante para 
la satisfacción de las necesidades, la capacidad de 
elección entre diferentes satisfactores y la garantía 
para el ejercicio de algunos derechos humanos. La 
autonomía económica aumenta la capacidad de 
negociación intrafamiliar y con ello la probabili-
dad de mejorar la calidad de vida de quienes inte-
gran el núcleo familiar o el hogar. 

La fuente principal de ingresos de los hogares 
paraguayos es el ingreso laboral. El 87,7% de los 
ingresos proviene de esta fuente. Sin embargo, se 
pueden observar diferencias entre hombres y mu-
jeres, que se acentúan según vivan en el campo o 
en la ciudad y sean pobres o no. Para los hombres, 
los ingresos laborales representan más del 90 % de 
sus ingresos, mientras que para las mujeres varía 
entre el 84,4% y el 79,5% dependiendo el lugar en 
el que vive, ciudad o campo, respectivamente. 

En situación de pobreza, la brecha entre hombres y 
mujeres se amplía. Para los hombres, la participa-
ción relativa de los ingresos laborales en el total de 
ingresos se mantiene por encima del 90%, mien-
tras que para las mujeres urbanas baja al 77,2% y 
para las mujeres campesinas al 67,1%. El segundo 
lugar en importancia relativa para las mujeres ur-
banas son los ingresos derivados de la prestación 
de alimentos con el 3,5% y para las mujeres cam-
pesinas el ingreso proveniente del programa de 
transferencias monetarias con corresponsabilidad 
Tekoporá que representa el 6,1% del total de sus 
ingresos. 

Esta situación muestra la relevancia de las políti-
cas públicas con enfoque de género para la lucha 
contra la pobreza y el mejoramiento de la calidad 
de vida. Algunas de estas políticas tienen que ver 
con el Poder Ejecutivo (políticas laborales, agro-
pecuarias, inclusión financiera, protección social); 
otras, se refieren al acceso a la justicia como es el 
caso de las obligaciones que tienen los padres en 
el mantenimiento de los hijos e hijas que quedan a 
cargo de la madre.

Si bien las remesas del exterior tienen poco peso 
relativo muestran diferencias relevantes. Son más 
importantes en el sector rural, en condiciones de 
pobreza y para las mujeres. La categoría residual 
“otros ingresos” debe ser estudiado con mayor pro-
fundidad tanto cuantitativa como cualitativamen-
te. En esta variable, se encuentran los ingresos por 
alquileres, rentas, intereses, dividendos, ayuda de 
familiares en el país y otros ingresos agropecua-
rios. Llama la atención el importante peso relativo 
que tiene para las mujeres campesinas en situa-
ción de pobreza. 
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Cuadro N° 9
Fuente de ingresos mensuales por área de residencia, sexo y condición de pobreza 
(%), 2013.

Total

Indicadores
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total ingresos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Laborales (ocupados) 87,7 90,4 83,3 87,8 90,1 84,4 87,9 91,2 79,5

Jubilación 3,1 3,4 2,6 3,9 4,5 2,9 1,1 0,9 1,5

Tekoporá 0,1 0 0,3 0 0 0 0,5 0,2 1,3

Pensión 0,5 0,1 1,2 0,6 0,1 1,3 0,3 0,1 0,8

Prestación de alim. 0,5 0 1,4 0,6 0 1,4 0,4 0 1,3

Pensión AM* 0,4 0,3 0,6 0,2 0,1 0,3 1 0,7 1,7

Remesas del exterior 1,0 0,6 1,7 0,9 0,6 1,3 1,4 0,7 3,2

Otros ingresos 6,5 5,1 8,8 6,2 4,7 8,4 7,6 6,2 10,7

Pobres

Indicadores
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total ingresos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Laborales (ocupados) 86,0 93,0 72,8 88,0 94,3 77,2 83,5 91,6 67,1

Jubilación 0,3 0,4 0,0 0,5 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0

Tekoporá 1,2 0,3 2,8 0,2 0,1 0,4 2,5 0,6 6,1

Pensión 0,2 0,0 0,5 0,3 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0

Prestación de alim. 1,2 0,1 3,1 1,4 0,2 3,5 0,9 0,1 2,7

Pensión AM* 1,1 0,9 1,6 1,1 0,9 1,5 1,2 0,9 1,7

Remesas del exterior 1,3 0,7 2,4 1,0 0,3 2,1 1,7 1,1 2,9

Otros ingresos 8,8 4,5 16,6 7,5 3,5 14,4 10,4 5,6 19,7

No pobres

Indicadores
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total ingresos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Laborales (ocupados) 87,8 90,2 83,6 87,6 89,7 84,3 88,2 91,2 80,9

Jubilación 3,3 3,6 2,8 4,0 4,7 3,0 1,2 1,0 1,7

Tekoporá 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,3 0,1 0,7

Pensión 0,5 0,1 1,3 0,6 0,1 1,4 0,3 0,1 0,9

Prestación de alim. 0,5 0,0 1,3 0,5 0,0 1,4 0,3 0,0 1,1

Pensión AM* 0,4 0,3 0,6 0,2 0,1 0,3 1,0 0,7 1,7

Remesas (interior y exterior) 1,0 0,6 1,7 0,9 0,6 1,3 1,4 0,7 3,3

Otros ingresos 6,3 5,1 8,5 6,1 4,8 8,3 7,3 6,2 9,8

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
Nota: * Adulto/as mayores.
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El menor peso de los ingresos laborales en el in-
greso total es una muestra de las dificultades que 
enfrentan las mujeres para lograr autonomía eco-
nómica por la vía del trabajo remunerado, situa-
ción que se agrava en el sector rural y en condicio-
nes de pobreza.

Mujeres sin ingreso propio

Un grupo particularmente vulnerable es el de las 
mujeres sin ingreso propio. Sus riesgos son altos 
frente a eventos individuales como la separación, 
la viudez, una enfermedad o el envejecimiento; y 
colectivos como las crisis económicas o agrocli-
máticas en el sector rural. Estas mujeres no par-
ticipan en el mercado laboral ni cuentan con nin-
gún tipo de transferencia del Estado, por lo tanto, 
se encuentran fuera de cualquier mecanismo de 
protección social y son vulnerables a caer en po-
breza si ya no lo están. 

En Paraguay, casi un tercio de las mujeres de 15 
años y más que no estudia no cuenta con un ingre-
so propio4, frente al 11,7% de los hombres. La dife-
rencia no se encuentra sólo en el volumen y peso 
relativo, sino también en las razones por las cuáles 
no perciben ingresos. Poco más de la mitad de las 
mujeres está inactiva, el 9,2% trabaja pero no re-
cibe remuneración y el 7,1% está desempleada. En 
los hombres, la razón principal es la desocupación 
y le sigue el trabajo no remunerado. 

Estas diferencias dan cuenta del efecto que tiene la 
división sexual del trabajo en la autonomía econó-
mica. Más mujeres que hombres no cuentan con 
ingresos propios y para ellas la principal razón se 
encuentra en los quehaceres domésticos. 

Las más afectadas por la falta de un ingreso propio 
son las mujeres campesinas. El 37,3% de ellas se 

4	 La metodología de cálculo de este indicador es la propues-
ta por CEPAL-OIG. La población sin ingresos propios por 
sexo: porcentaje de hombres y mujeres que no perciben 
ingresos monetarios y que no estudian sobre el total de la 
población femenina o masculina de 15 años y más que no 
estudian.

encuentran en esta situación, cifra que triplica la 
proporción de hombres y supera la proporción de 
mujeres del sector urbano (28,6%). La situación 
empeora en condiciones de pobreza. El 46,5% de 
las mujeres campesinas pobres no tiene ingresos 
propios. 

En el sector rural, la principal razón de las mu-
jeres de no contar con un ingreso propio son los 
quehaceres domésticos; en el área urbana dismi-
nuye el peso relativo de esta variable y aumenta el 
desempleo. Probablemente, las mujeres urbanas se 
declaren desocupadas en una mayor proporción 
debido a que esperan conseguir trabajo si lo bus-
can; mientras que las mujeres campesinas tienen 
una mayor probabilidad de declararse inactivas 
por la percepción de las menores oportunidades 
laborales para ellas en el campo. 

La falta de información sobre el uso del tiempo 
es particularmente importante para el grupo de 
mujeres sin ingreso, especialmente en el sector ru-
ral. Los países que cuentan con esta información 
muestran que las mujeres dedican mucho tiempo 
no sólo al trabajo de cuidado y doméstico, sino 
también a labores de producción para el autocon-
sumo, sobre todo si se trata de mujeres campesinas 
(FAO, s/f b). La ausencia de datos invisibilizan las 
necesidades de estas mujeres y su aporte económi-
co y social al bienestar de su familia y comunidad.

Los patrones culturales afectan también a la con-
ducta económica de los hombres. La sociedad 
acepta menos a los hombres inactivos, por lo que 
ellos tienen una mayor propensión a declararse 
activos pero desempleados. Ello explicaría que el 
desempleo es la razón por la cual ellos reportan 
que no tienen ingresos, cuya tasa casi cuadruplica 
(26,7%) a la de las mujeres (7,1%). 

La pobreza de ingreso está relacionada de mane-
ra directa con el acceso a un trabajo remunerado, 
principal fuente de ingresos de las personas en 
Paraguay. Este capítulo dio cuenta de las brechas 
en las oportunidades económicas de las mujeres 
con respecto a los hombres y entre otros grupos de 
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Cuadro N° 10
Población sin ingresos propios, por área de residencia, sexo y condición de pobreza, 
según motivo (%), 2013.

Indicadores
Total Urbana Rural

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total

Población total 15 años y más que no 
estudia actualmente 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

 % de la población de 15 años y más que 
no estudia actualmente, sin ingresos 21,9 11,7 32,0 20,4 11,2 28,6 24,2 12,3 37,3

Realiza quehaceres domésticos 38,9 (1,0) 52,4 35,9 (0,8) 48,2 42,4 (1,2) 57,6

Familiar no remunerado 13,5 25,6 9,2 6,8 8,5 6,3 21,6 45,6 12,8

Busca trabajo (desocupado/a) 12,3 26,7 7,1 16,3 34,7 9,8 7,4 17,4 3,7

Otros 35,4 46,7 31,3 40,9 56,0 35,7 28,6 35,8 25,9

Pobres

Población total 15 años y más que no 
estudian actualmente 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Población de 15 años y más que no 
estudian actualmente, sin ingresos 35,3 24,9 44,9 35,1 26,1 42,7 35,5 24,1 46,5

Realiza quehaceres domésticos 33,9 (0,4) 50,9 29,3 (0,5) 44,1 37,2 (0,4) 55,6

Familiar no remunerado 16,0 30,1 8,9 (3,5) (3,9) (3,2) 24,8 48,7 12,9

Busca trabajo (desocupada) 16,7 31,0 9,4 26,4 49,2 14,7 9,9 (18,1) (5,7)

Otros 33,4 38,5 30,8 40,9 46,4 38,0 28,2 32,9 25,8

No pobres

Población total 15 años y más que no 
estudian actualmente 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Población de 15 años y más que no 
estudian actualmente, sin ingresos 18,6 8,4 28,9 18,1 8,8 26,8 19,4 7,8 33,0

Realiza quehaceres domésticos 41,3 (1,5) 53,1 38,1 (1,0) 49,5 46,5 (2,2) 58,8

Familiar no remunerado 12,3 22,2 9,3 8,0 10,7 7,1 19,2 42,0 12,8

Busca trabajo (desocupada) 10,0 23,5 6,0 12,9 27,7 8,3 (5,5) (16,5) (2,4)

Otros 36,4 52,8 31,5 41,0 60,6 35,0 28,9 39,2 26,0

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
(1) Se excluye los empleados domésticos dentro del hogar.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.

mujeres, así como de los posibles vínculos entre la 
desigualdad y la pobreza.

Ser hombre o ser mujer, vivir en el área urbana o 
en el área rural, ser pobre o no, configuran múl-
tiples y diferentes factores de exclusión y preca-

riedad en el mercado laboral que impactan en el 
nivel y estabilidad en los ingresos, así como en los 
mecanismos para enfrentar los riesgos propios de 
la vida como una enfermedad, la pérdida de em-
pleo o un desastre natural.
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Adicionalmente a los problemas laborales de quie-
nes están trabajando, un importante grupo de mu-
jeres no cuenta con ingresos propios ya sea por de-
clararse inactivas, por no encontrar trabajo o por 
trabajar sin remuneración. No contar con un in-
greso, reduce su autonomía económica, afecta a su 
capacidad de negociación al interior de la familia 
y, por supuesto, la ubica en situación de pobreza. 

Los problemas que afectan a las oportunidades 
económicas de las mujeres están ligados a los pa-
trones de división sexual del trabajo. Por un lado, 
en el hogar, la desigual asignación de responsabili-
dades aumenta desproporcionadamente las horas 
de trabajo doméstico y de cuidado de las mujeres, 
restringiendo posibilidades de trabajar y formarse 
de manera continua para construir una trayecto-
ria laboral de calidad. Por otro lado, en el mundo 
laboral, esta construcción social de los roles hace 
que las mujeres se concentren en actividades tí-
picamente “femeninas”, por lo general, de menor 
valoración social y, por ende, menores remunera-
ciones. 

De esta manera, las mujeres acumulan desigualda-
des derivadas de su sexo y del área de residencia, 
además de sufrir las condiciones estructurales de-
rivadas de un modelo económico e institucional 
que contribuye poco a la generación de empleos 
en la cantidad y calidad que requiere la oferta de 
trabajo. 

Esta situación limita sus posibilidades de salir de 
la pobreza o permanecer fuera de ella, por lo que, 
se hacen necesarias políticas públicas para derri-
bar las barreras que impiden su autonomía eco-
nómica.
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III. Pobreza de ingreso y hogares 
con jefatura femenina

La pobreza de ingreso es un problema que si bien 
se viene reduciendo en Paraguay durante la última 
década, todavía permanece alta en comparación 
con otros países de América Latina, como se vio 
en los capítulos anteriores.

Los datos para el año 2013 muestran que las bre-
chas de pobreza entre la población femenina y la 
masculina no son tan amplias en comparación 
con otros indicadores económicos, tales como: la 
tasa de actividad, el ingreso en la segmentación 
ocupacional o en la calidad del empleo. Al parecer, 
las desigualdades en las oportunidades económi-
cas verificadas en la calidad del empleo y en los 
ingresos, no se traducen en la misma proporción 
en la pobreza de las mujeres y de sus hogares. La 
hipótesis es que los hogares con jefatura femeni-
na implementan diferentes tipos de estrategia que 
ayudan a mitigar los efectos negativos derivados 
de los menores ingresos femeninos, así como de 
su precaria situación laboral.

Este capítulo busca explorar la dinámica familiar y 
laboral de hombres y mujeres que ejercen la jefatu-
ra de su hogar, analizando en particular la jefatura 
femenina en dos dimensiones: la autodeclarada y 
la económica. La jefatura económica se refiere a 
quienes no se declaran explícitamente jefas al mo-
mento de levantar la encuesta, pero su ingreso es 
el mayor en el hogar. El objetivo es construir hipó-
tesis para profundizar en futuras investigaciones 
sobre cuáles son las estrategias familiares utiliza-
das por las mujeres jefas de hogar para enfrentar 
la pobreza. 

El análisis de la pobreza desde la jefatura de hogar 
también permite descifrar los condicionamientos 
sociales y económicos de género que afectan ne-

gativamente a las mujeres en sus oportunidades 
laborales y en el acceso a las políticas públicas. La 
necesidad de lograr un equilibrio entre sus res-
ponsabilidades familiares y su rol de proveedora 
disminuye sus oportunidades laborales, lo cual 
tiene repercusiones en su acceso al sistema de se-
guridad social. La falta de activos (tierra, vivienda) 
o de acceso al crédito les impide tener una mayor 
productividad y mejores condiciones para generar 
ingresos. Una mayor carga de trabajo, tal como lo 
demuestran, las encuestas de uso del tiempo, re-
percute en su salud, en sus oportunidades de ca-
pacitación y promoción laboral y en sus opciones 
de recreación, ya que reducen el tiempo para sí 
mismas.

Si bien los hogares con jefatura masculina pueden 
no reflejar una diferencia sustancial en los niveles 
de pobreza con respecto a los hogares con jefatura 
femenina, las condiciones en que se encuentran los 
colocan en situaciones de mayor vulnerabilidad. 

Dado el persistente crecimiento de la proporción 
de hogares con una mujer como jefa y la com-
plejidad de su conformación, es necesario gene-
rar evidencia empírica que permita a las políticas 
públicas contar con mayor información sobre las 
mismas, de manera que la intervención logre el 
impacto deseado, minimizando los potenciales 
efectos nocivos que se generan cuando el enfoque 
de género está ausente.
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III.1. La jefatura de hogar

Jefatura de hogar, negociación y 
condiciones de vida

El análisis de la pobreza como un fenómeno in-
dividual presenta desventajas desde un enfoque 
de género, ya que aun cuando no se observa el 
fenómeno de la feminización de la pobreza, es al 
interior de los hogares en que se observan las des-
igualdades y asimetrías, afectando las carencias y 
privaciones de manera diferenciada a hombres y 
mujeres.

La familia constituye un lugar en el que al tiem-
po en que se producen los arreglos económicos y 
familiares necesarios para garantizar niveles mí-
nimos de subsistencia, se construyen relaciones 
de poder y se toman decisiones económicas en el 
marco de negociaciones y conflictos. 

Algunos de los estudios que analizaron las carac-
terísticas de los hogares teniendo en cuenta el sexo 
del jefe/a encontraron una distribución más equi-
tativa del trabajo y de los ingresos y una reducción 
de la violencia y el autoritarismo machista (Chant, 
1988). El fuerte aumento de este tipo de hoga-
res, es atribuido, en muchos casos, al empleo de 
las mujeres, lo que les permite mayor autonomía 
en sus decisiones para enfrentar sola el manteni-
miento del hogar.

En este sentido, Aronoff y Cramo (1975:12), en un 
trabajo que analiza las proposiciones de Parsons 
y Bales acerca de la caracterización de roles en la 
estructura familiar, señalan que los papeles des-
empeñados por cada sexo están cambiando con 
respecto a los propuestos por los teóricos nom-
brados. De acuerdo a los análisis estadísticos, la 
mujer ya no se especializa sólo en las labores do-
mésticas, sino que asume además una importante 
función en el sostenimiento económico del hogar.

El rol activo de la mujer en el mantenimiento 
económico del hogar, sobre todo cuando es jefa, 

se traduce en niveles mayores de bienestar de la 
familia. La escuela neoclásica busca explicar este 
resultado a través de la idea de la existencia de un 
“dictador benevolente” (Samuelson, 1956) o “al-
truista” (Becker, 1981) que toma decisiones sobre 
la función de utilidad familiar. Cuando la jefatu-
ra es ejercida por una mujer, la función de utili-
dad incluye gustos y preferencias también de las 
mujeres y las niñas, lo que se traduce en menores 
brechas por sexo y mejores resultados en las con-
diciones de vida. Esta decisión que resulta la me-
jor entre todas las opciones posibles es realizada 
suponiendo la inexistencia de conflictos redistri-
butivos intrafamiliares.

Años después, en la década de los ochenta, con 
base en el aporte anterior, Manser y Brown (1980) 
y MacElroy y Horney (1981) incorporan el con-
flicto al explicar la forma en que las decisiones son 
tomadas entre dos miembros de la familia (exclu-
yen a las niñas y niños). La diferencia fundamental 
entre estas propuestas y el enfoque de Gary Becker 
es que asumen la existencia de funciones de utili-
dad diferentes para cada miembro, por lo tanto, 
es necesario “negociar” para que todos los agentes 
obtengan el mejor resultado posible.

El modelo utilizado por la mayoría de los trabajos 
que analizan a la familia se basa en un juego coo-
perativo con equilibrio de Nash. La negociación 
en la pareja permite asignar y distribuir los recur-
sos del hogar, teniendo en cuenta restricciones de 
ingreso y tiempo, con el objetivo de que las funcio-
nes de utilidad (heterogéneas) sean consideradas 
para que ambos obtengan la mayor utilidad po-
sible y lleguen a un estado tal que ninguno pueda 
mejorar sin que el otro empeore.

En un trabajo más reciente, Dasgupta (1993) in-
corpora la posibilidad de niveles diferentes de ne-
gociación. En un contexto de pobreza y subordi-
nación femenina, las mujeres pobres se caracteri-
zan -según este autor- por una gran vulnerabilidad 
económica y social derivada de su dependencia 
del hombre (padre o pareja) y de sus responsabili-
dades familiares. Bajo estas condiciones, su acceso 
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a los bienes, servicios, tiempo libre y trabajo re-
munerado disminuye, limitando, de esta manera, 
también su conjunto de negociación y el “valor” 
de su utilidad. Dasgupta incorpora así el acceso 
desigual a los recursos, entre ellos al poder, como 
factor de diferenciación, lo cual lo aleja, desde esta 
perspectiva, de la teoría neoclásica. La capacidad 
de negociación de las mujeres, en este sentido, es 
menor que el de los hombres, no sólo porque tie-
nen menos poder (como medio o instrumento) 
para negociar, sino también menos recursos sobre 
los cuales negociar.

Otro punto interesante en esta propuesta, es la 
incorporación explícita del factor cultural como 
condicionante de las decisiones económicas y 
como diferencia entre los sexos. Para Dasgupta, 
los hombres tienen la posibilidad de optar por 
la salida de la familia (abandono) si su cálculo 
dice que ganaría más estando fuera del hogar. La 
mujer, en cambio,no puede porque el proceso de 
socialización genera en ella responsabilidades y 
obligaciones que son imposibles de dejar, ella está 
obligada a responder siempre por su familia. Es el 
caso extremo de altruismo.

Un enfoque alternativo es desarrollado por Nancy 
Folbre (1994) abordando, en primer lugar, el su-
puesto de que la dictadura o el altruismo existe en 
la familia pero cambia, afectando las decisiones de 
los hombres y mujeres en el hogar. Los cambios en 
la distribución de bienes e ingresos intrafamiliares 
pueden ocasionar cambios en la función de utili-
dad conjunta, modificando el valor de la utilidad 
de cada miembro.

El efecto del trabajo remunerado de la mujer, en 
este contexto, adquiere relevancia ya no sólo en 
términos de su contribución económica en el ho-
gar, sino también en su capacidad de negociación 
para modificar las funciones de utilidad que ten-
gan consecuencias poco favorables para algunos 
miembros de la familia.

Dos tipos de jefatura femenina

Uno de los indicadores más utilizados para co-
nocer el sexo de quien ejerce la jefatura de hogar 
proviene de la autodeclaración realizada en el ho-
gar al momento de levantarse el dato. Según esta 
metodología, en Paraguay el 31,8% de los hogares 
tiene como jefa a una mujer. Otra metodología es 
asignar el estatus de jefe/a a la persona que deten-
te el ingreso mayor entre los perceptores. En este 
caso, el 29,9% de los hogares tiene a una mujer 
como jefa.

Cuadro N° 11
Jefatura de los hogares por tipo de 
jefatura, según sexo del jefe/a, 2013

Sexo
Jefatura declarada Jefatura económica*

Hogares  % Hogares  %

Total 1.733.294 100,0 1.733.294 100,0

Hombre 1.181.369 68,2 1.158.497 66,8

Mujer 551.925 31,8 518.447 29,9

Indefinido - 0,0 56.350 3,3

*  Jefatura económica femenina: cuando el máximo perceptor del 
ingreso monetario del hogar es una mujer. En hogares en los que 
hay más de un miembro con máximo ingreso pero todos de igual 
sexo se considera el sexo del miembro más cercano al jefe de ho-
gar declarado. En hogares en los que hay más de un miembro con 
máximo ingreso y de distintos sexo se crea la categoría de jefatura 
económica indefinida

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de 
Hogares 2013.

Como se puede ver, al parecer no hay una dife-
rencia significativa en la proporción de hogares 
(1,9%) con jefatura femenina declarada (31,8%) y 
efectiva (29,9%). Sin embargo, al analizar el inte-
rior de estos hogares sí se observan cambios rele-
vantes que podrían impactar en las condiciones de 
vida y en la situación de pobreza y, por ende, en el 
diseño de las políticas públicas. 
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Cuadro N° 12
Distribución de los tipos de hogares por 
sexo del jefe/a y tipo de jefatura (%), 
2013

Masculina Femenina  Femenina 
económica

Total 100,0 100,0 100,0
Unipersonal 10,5 10,9 11,6
Nuclear completo 58,4 17,8 26,6
Nuclear incompleto 2,5 29,8 25,2
Extendido 27,0 38,7 33,8
Compuesto 1,6 2,8 2,9

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de 
Hogares 2013.

El cuadro anterior muestra que entre los hogares 
con jefatura masculina predominan los nucleares 
completos y le siguen lejos los hogares extendidos. 
La situación cambia cuando las jefas son mujeres 
autodeclaradas. En este caso, la mayoría de los 

hogares son extendidos (38,7%), les siguen en im-
portancia relativa los nucleares incompletos y por 
último los nucleares completos. 

Los hogares con jefatura económica femenina 
(tienen como jefa a una mujer ya que ella es la que 
percibe el mayor ingreso del hogar) son mayorita-
riamente extendidos (33,8%), igual que en el caso 
de la jefatura femenina autodeclarada, le siguen los 
hogares nucleares completos (26,6%) y los hogares 
nucleares incompletos (25,2%). La diferencia más 
importante entre ambos tipos de hogares con jefa-
tura femenina es el peso que tienen los nucleares 
completos. Cuando las mujeres no tienen pareja, 
es más fácil autodeclararse jefas, no así cuando la 
tienen, aun cuando ellas sean ellas las que aporten 
una mayor proporción de los ingresos familiares.

Fuente: elaboración propia con datos del Cuadro N° 12.

Gráfico N° 7
Distribución de los tipos de hogares por sexo del jefe/a y tipo de jefatura (%), 
2013.
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III.2. El ingreso y la pobreza	

Este capítulo aborda la pobreza de los hogares 
considerando los dos tipos de jefatura femenina 
ya utilizados en los apartados anteriores. En el si-
guiente cuadro, se puede ver, el nivel de pobreza 
de ingreso de los hogares con jefatura autodeclara-
da a nivel nacional no cambia sustancialmente se-
gún el sexo del jefe/a. Hay menos de un punto de 
diferencia en desventaja para los hogares con jefa-
tura femenina. Esta diferencia es aún menor en el 
área urbana, pero adquiere relevancia en el sector 
rural donde la pobreza de los hogares con mujeres 
jefas de hogar es 6 puntos más alta –38,5% frente 
al 32,3%–. Es decir, la probabilidad de ser pobre 
aumenta cuando se trata de hogares liderados por 
mujeres campesinas. 

La situación es similar cuando se trata de la jefa-
tura económica, es decir, cuando es una mujer la 
que tiene el ingreso mayor en el hogar. El 37,3% de 
estos hogares se encuentra por debajo de la línea 
de pobreza.

En resumen, cuando se analizan las cifras de po-
breza de ingreso de los hogares a nivel nacional te-
niendo en cuenta el sexo del jefe/a no se observan 

diferencias significativas. Sin embargo, al analizar 
este indicador por área de residencia se puede ver 
que las brechas se amplían de manera importante 
dando lugar a una fuerte incidencia de la pobreza 
en los hogares liderados por mujeres. 

Esta situación debiera ser motivo de preocupa-
ción, teniendo en cuenta que para años anteriores 
los datos no habían mostrado diferencias relevan-
tes en los niveles de pobreza por sexo. Desde esta 
perspectiva podría estar dándose un proceso de 
feminización de la pobreza en el campo debido a 
que la reducción de la pobreza verificada en los 
dos últimos años se produjo sobre todo en los ho-
gares con jefatura masculina, no así en los hogares 
con jefatura femenina, sea ésta autodeclarada o 
económica. Los hogares dirigidos por una mujer 
muestran una reducción de la pobreza pero con 
menor fuerza. 

No obstante, estos resultados deben tomarse con-
siderando la serie de tiempo relativamente corta 
en que se produce este fenómeno (2011-2013), 
sobre todo teniendo en cuenta que el año 2012 
registra un decrecimiento económico, factor que 
debería haber afectado negativamente a la reduc-
ción de la pobreza. 

Cuadro N° 13
Condición de pobreza de los hogares, por tipo y sexo del jefe/a de hogar y área de 
residencia, 2013.

Estatus de 
pobreza
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económicaTotal Urbano Rural
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Total Urbano Rural

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pobre 23,8 23,6 24,3 17,0 16,9 17,3 33,8 32,3 38,5 24,1 17,7 37,3

No pobre 76,2 76,4 75,7 83,0 83,1 82,7 66,2 67,7 61,5 75,9 82,3 62,7

Fuente: procesamiento propio a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
* Se excluye los empleados domésticos dentro del hogar.
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No obstante la mayor pobreza, pareciera que no 
significa mayor brecha o intensidad. Es decir, la 
distancia promedio porcentual entre la línea de 
pobreza y los ingresos de los hogares con jefatura 
masculina o femenina presenta pocas diferencias, 
todas ubicadas en el orden del 33%. En el área ur-
bana se observa una mayor intensidad de la po-
breza en los hogares con jefatura femenina econó-
mica (34,4%), pero en el área rural, la intensidad 
disminuye (31,1%), ubicándose incluso por deba-
jo del promedio general del área (35,9%). 

Las brechas en los ingresos entre hombres y mu-
jeres encontradas en la población general se re-
producen cuando se trata de jefes y jefas, aunque 
con algunos matices que deben ser abordados en 
futuras investigaciones de manera a profundizar 
el conocimiento no sólo de la dimensión de la 
desigualdad, sino sobre todo de las causas de la 
misma y los mecanismos o estrategias que se pro-
ducen al interior de los hogares para reducir el im-
pacto negativo sobre el bienestar de la familia de 
los menores ingresos de las jefas. 

El siguiente cuadro da cuenta de los menores in-
gresos laborales percibidos por las mujeres jefas 
frente a los hombres jefes. La mayor desigualdad 
se verifica con las jefas autodeclaradas cuya brecha 

Cuadro N° 14
Brecha o intensidad de la pobreza total* por tipo y sexo del jefe/a de hogar y área 
de residencia (%), 2013

Total Urbana Rural

To
ta

l

Je
fa

tu
ra

 
m

as
cu

lin
a

Je
fa

tu
ra

 fe
m

en
in

a

Je
fa

tu
ra

 fe
m

en
i-

na
 e

co
nó

m
ic

a

To
ta

l

Je
fa

tu
ra

 
m

as
cu

lin
a

Je
fa

tu
ra

 
fe

m
en

in
a

Je
fa

tu
ra

 fe
m

en
i-

na
 e

co
nó

m
ic

a

To
ta

l

Je
fa

tu
ra

 
m

as
cu

lin
a

Je
fa

tu
ra

 
fe

m
en

in
a

Je
fa

tu
ra

 fe
m

en
i-

na
 e

co
nó

m
ic

a

Brecha o 
intensidad** 33,3 33,3 33,2 32,7 29,8 29,5 30,3 34,4 35,9 35,9 35,8 31,1

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
* Se excluyen las/os empleadas/os domésticas/os dentro del hogar.
** La distancia promedio porcentual de los ingresos de la población pobre respecto a la línea de la pobreza.

es inclusive mayor a la encontrada en la población 
general. Ellas ganan el 69,6% del ingreso percibido 
por los jefes hombres. Esta brecha disminuye en 
las mujeres jefas económicas, ya que ellas ganan el 
92,0% del ingreso de los jefes. Las brechas se am-
plían en el sector rural. 

Al incorporar en el promedio el ingreso de todos 
los proveedores del hogar se observan cambios 
importantes. El promedio total se reduce, proba-
blemente vinculado a la integración al mercado 
laboral de otros miembros para complementar el 
ingreso principal y que, por su edad o carga hora-
ria sus ingresos son menores a los de la jefa. Este 
resultado es natural en el caso de las mujeres con 
jefatura económica, ya que por definición, ella es 
la de mayor ingreso en el hogar, por lo tanto, al 
agregar al promedio el ingreso de los otros per-
ceptores siempre el promedio tenderá a disminuir.

El hecho relevante es que en el caso de las jefas 
autodeclaradas el promedio aumenta, lo cual nos 
estaría diciendo que el aporte de los demás per-
ceptores es superior al de la jefa. Es importante 
señalar que, la mayor desigualdad en los ingresos 
se observa entre las jefas autodeclaradas, mientras 
que la brecha entre jefas y jefes económicos, la 
brecha disminuye.
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Cuadro N° 15
Ingresos mensuales promedio* de los/as jefes/as por área de residencia y tipo de 
jefatura (en GS.) según condición de pobreza**, 2013
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Total 2.682.323 2.955.446 2.058.142 2.718.515 3.268.517 3.682.753 2.491.498 3.200.277 1.830.255 2.046.479 1.150.667 1.661.760

Pobres 763.774 836.687 603.032 805.409 946.546 1.094.383 702.313 929.849 642.017 690.447 510.233 682.938

No pobres 3.094.766 3.404.842 2.380.585 3.181.513 3.583.393 4.015.935 2.757.639 3.572.073 2.248.950 2.501.279 1.412.377 2.109.001

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
* Se excluyen ingresos igual a cero.
** Se excluyen las/os empleadas/os domésticas/os dentro del hogar.

La hipótesis en el caso de los hogares con jefatura 
femenina autodeclarada es que ante el menor in-
greso de ellas, el hogar hace un mayor esfuerzo en 
aumentar sus ingresos incorporando al mercado 
a aquellos integrantes que tienden a aportar más, 

con lo cual el promedio aumenta el 14,5% con un 
mejor resultado en el sector urbano donde este 
promedio se incrementa el 20,0%, frente a solo el 
7,9% en los hogares rurales. 

Cuadro N° 16
Ingresos mensuales promedio* de todos los proveedores por área de residencia y 
tipo de jefatura (en GS.), según condición de pobreza** 2013.
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Total 2.145.071 2.248.867 1.923.727 2.072.627 2.531.505 2.707.369 2.213.431 2.410.453 1.509.968 1.594.239 1.268.541 1.300.892

Pobres 699.263 703.298 690.641 644.291 900.425 933.526 842.019 767.735 551.311 551.678 550.400 531.436

No pobres 2.435.834 2.560.077 2.170.391 2.368.059 2.754.485 2.947.667 2.402.925 2.642.124 1.825.572 1.921.118 1.539.336 1.607.000

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
* No incluye ingresos igual a cero.
** Se excluyen las/os empleadas/os domésticas/os dentro del hogar.
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La reducción en el ingreso promedio en los casos 
de jefatura masculina no debería llamar la aten-
ción. Es sabido que los hombres, incluyendo los 
jefes, siempre verifican una mayor remuneración, 
ya sea porque trabajan más horas, como porque 
lo hacen en ocupaciones mejor remuneradas y en 
algunos casos por razones que no se pueden expli-
car a través de la información estadística y que pu-
dieran estar respondiendo a causas vinculadas a la 
discriminación de género. Cualquier otra persona 
que aporte al hogar, sobre todo si es mujer, tenderá 
a reducir el promedio mensual. 

III.3. El trabajo remunerado

La tasa de participación económica de las mujeres 
es más baja que la de los hombres, como se vio en 
capítulos anteriores, aunque ha ido aumentando 
en las últimas décadas. La tasa de actividad de las 
mujeres jefas de hogar autodeclaradas es similar al 
promedio nacional de mujeres y mantiene la bre-
cha con respecto a la participación masculina. Sin 
embargo, la tasa de actividad de las mujeres con 
jefatura económica (83,5%) se acerca a la de los 
hombres jefes autodeclarados (88,9%), con lo cual 
la brecha cae a menos de 7 puntos porcentuales.

El desempleo afecta más a las jefas que a los jefes, 
especialmente en el sector rural, donde este pro-
blema afecta al 7,0% de las mujeres jefas autode-
claradas, superando el promedio nacional que es 
del 4,9% para las mujeres y de 2,9% para ambos 
sexos. 

Cuadro N° 17
Tasas de actividad, ocupación, desempleo y subocupación de jefes/as por área de 
residencia y sexo (%), 2013

Indicadores
Tasas

Total Urbano Rural Jefatura femenina 
económica
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Actividad 81,5 88,9 65,4 79,4 86,6 66,6 84,5 92,0 63,0 83,5 84,7 81,1

Ocupación 97,1 97,8 95,1 96,8 97,1 96,1 97,6 98,7 93,0 97,7 98,5 95,9

Desempleo abierto 2,9 2,2 4,9 3,2 2,9 3,9 2,4 1,3 7,0 (2,3) (1,5) 4,1

Subocupación total 14,1 12,0 20,3 13,6 10,5 20,9 14,9 13,8 19,1 17,4 14,7 23,6

Subocupación visible 4,5 3,2 8,1 4,8 3,8 7,3 4,0 2,6 10,0 5,8 4,7 8,4

Subocupación invisible* 9,7 8,8 12,2 8,8 6,7 13,6 10,8 11,3 9,1 11,5 9,9 15,2

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
*Solo para asalariados.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
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En condiciones de pobreza, como lo indica el cua-
dro de abajo, la tasa de actividad femenina de las 
jefas autodeclaradas disminuye al 52,6%. Es decir, 
apenas el 52,6% de ellas señaló estar disponible 
para trabajar, frente al 76,6% de las jefas económi-
cas y al 86,8% de los jefes autodeclarados. Una di-
ferencia importante se observa en el sector rural, 
donde las jefas autodeclaradas disminuyen aún 
más su participación económica (52,9%) frente a 
las mujeres con jefatura económica cuya partici-
pación aumenta al 78,1%.

El desempleo y la subocupación aumentan en 
condiciones de pobreza, especialmente en las mu-
jeres. Casi el 30% de las jefas autodeclaradas se 
encuentra desocupada o subempleada. Esta situa-
ción empeora en las mujeres jefas declaradas del 
sector urbano donde cifras llegan al 45,2% y en el 
sector rural con el 45,5% de las jefas económicas. 

Estos problemas de empleo ayudan a explicar la 
posible tendencia al empobrecimiento de las mu-
jeres, especialmente en el sector rural.

El tipo de jefatura también presenta diferencias 
al analizar la categoría ocupacional. Gran parte 
de los jefes de hogar son empleados en el sector 
privado (38,1%) o trabajadores por cuenta propia 
(38,2%). A diferencia de las mujeres jefas, el traba-
jo doméstico (1,1%) casi no tiene relevancia para 
los hombres. 

Cuadro N° 18
Tasas de actividad, ocupación, desempleo y subocupación por área de residencia y 
sexo de jefatura de hogar y tipo, en situación de pobreza (%), 2013.

Indicadores
Tasas

Total Urbano Rural Jefatura femenina 
económica
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Actividad 75,6 86,8 52,6 68,4 77,8 52,3 80,9 92,7 52,9 76,2 74,2 78,1

Ocupación 91,9 92,8 89,1 86,5 85,4 89,5 95,3 96,9 88,7 93,6 94,9 92,5

Desempleo abierto 8,1 7,2 10,9 13,5 14,6 10,5 4,7 3,1 11,3 6,4 5,1 7,5

Subocupación total 20,9 18,6 28,6 27,6 24,8 34,7 16,8 15,2 23,2 37,7 37,4 38,0

Subocupación visible 7,0 4,9 14,0 11,3 10,5 13,1 4,3 1,8 14,8 12,5 8,6 16,1

Subocupación invisible* 13,9 13,7 14,7 16,3 14,2 21,6 12,5 13,5 8,5 25,2 28,8 21,9

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
*Solo para asalariados.
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Cuadro N° 19
Categoría ocupacional del jefe/a por 
sexo y tipo de jefatura (%), 2013
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Total 100,0 100,0 100,0
Empleado / obrero público 11,3 13,9 21,0
Empleado / obrero privado 38,1 20,0 27,6
Empleador o patrón 10,9 5,6 5,4
Trabajador por cuenta propia 38,2 42,9 32,6
Trabajador familiar no remunerado 0,3 1,0 0,2
Empleado doméstico 1,1 16,5 13,2
NR 0,0 0,0 0,0

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de 
Hogares 2013.

Para las mujeres jefas, sean autodeclaradas o eco-
nómicas, el trabajo por cuenta propia es el más im-
portante, especialmente para las primeras (42,9%). 
La segunda ocupación para ambas mujeres jefas, 
es el empleo privado (20,0%) y (27,6%), respec-
tivamente), mientras que para las jefas económi-
cas el empleo público ocupa al (21,0%). El peso 
que tiene el trabajo en relación de dependencia, 
sea público o privado, es mayor en las jefas econó-
micas (48,6%) que en las autodeclaradas (33,9%). 
Esta situación deriva en condiciones laborales 
también diferentes. El trabajo en relación de de-
pendencia cuenta con mayores beneficios, tanto 
en protección social como en el nivel de ingresos. 
El trabajo doméstico ocupa el tercer lugar en im-
portancia relativa para las jefas autodeclaradas y 
en cuarto lugar para las jefas económicas. 

Fuente: elaboración propia con datos del Cuadro N° 19.

Gráfico N° 8
Categoría ocupacional del jefe/a por sexo y tipo de jefatura (%), 2013.
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La exclusión del sistema de seguridad social con-
tribuye a la precariedad laboral, lo cual, a su vez 
conduce a una mayor vulnerabilidad económica. 
En este contexto laboral, la probabilidad de ser 
pobre o de caer en la pobreza aumenta. A conti-
nuación se presentan tres indicadores de precarie-
dad o informalidad laboral.

A nivel nacional solo el 33,8% de los/as jefes/as 
cuenta con seguro médico, apenas la mitad de 
los asalariados aporta a un sistema jubilatorio 
y el 60,0% cuenta con contrato. Las mujeres tie-
nen ventajas sobre los hombres en el área urbana, 
mientras que en el área rural, además de disminuir 
drásticamente la cobertura de estos beneficios, las 
jefas caen en desventaja frente a los hombres.

En situación de pobreza estas variables no pueden 
ser analizadas debido al escaso número de casos 
reportados, dado que de hecho, tanto el trabajo 
asalariado como la seguridad social tienen baja in-
cidencia en las personas en situación de pobreza.

A lo largo de este trabajo, diversas variables han 
dado cuenta de que las mujeres campesinas en-
frentan mayores desventajas en el mercado labo-
ral. Sus ingresos son menores, tanto en relación 
con los hombres como en relación a las mujeres 

urbanas y sus condiciones laborales empeoran re-
flejando altos niveles de precariedad laboral debi-
do a su exclusión del sistema de seguridad social.

Los obstáculos para ampliar las capacidades y 
oportunidades económicas de las mujeres y, por 
esa vía contribuir a la reducción de la pobreza no 
se limitan a su precariedad laboral o a su exclu-
sión del sistema de seguridad. Con datos dispo-
nibles en la Encuesta Ingreso-Gasto y Condicio-
nes de Vida (2011-2012), llevada a cabo por la 
DGEEC, el siguiente cuadro permite avanzar en 
la construcción de hipótesis sobre las razones que 
podrían estar explicando un incipiente proceso de 
feminización de la pobreza en Paraguay. En esta 
encuesta sólo fue posible contar con información 
sobre jefatura femenina autodeclarada, no así so-
bre jefatura femenina económica.

En general, la información sobre la tenencia de ac-
tivos da cuenta del menor acceso de las jefas en re-
lación a los jefes. El 74,7% de las mujeres jefas del 
sector rural que se dedican al trabajo agropecua-
rio declararon tener lotes propios frente al 80,4% 
los hombres jefes. El tamaño de las parcelas es me-
nor en las mujeres así como la disponibilidad de 
maquinarias y animales. 

Cuadro N° 20
Indicadores de empleo informal para jefes/as de hogar, por área de residencia y tipo 
de jefatura, en condición de pobreza (%), 2013.

Indicadores

Total Urbana Rural
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Total

Tiene seguro 
médico 33,8 33,5 34,7 41,3 45,1 45,2 44,8 52,4 18,2 19,6 12,3 15,3

Aporta 
jubilación* 50,2 47,9 60,3 61,9 56,8 55,2 61,8 65,3 35,3 34,4 (48,1) 41,9

Tiene contrato* 60,0 56,5 75,2 76,8 68,2 65,1 78,3 80,8 41,4 40,7 (50,8) 53,1

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
* Población ocupada asalariada, se excluyen los empleados domésticos.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
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Cuadro N° 21
Características del trabajo agropecuario por sexo del jefe/a y área de residencia, 2013

Indicadores

Total Urbana Rural
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Tenencia de lotes propios (%) 81,0 81,2 80,4 85,2 83,1 88,7 78,8 80,4 74,7

Hectáreas propias (unidades) 8,6 10,0 5,4 7,6 10,8 2,5 9,1 9,6 7,7

Maquinarias en la finca (unidades) 3,0 3,1 2,7 2,7 2,5 3,3 3,1 3,2 2,6

Bueyes (unidades) 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4 0,1

Cerdos (unidades) 1,9 2,3 1,2 0,7 0,8 0,6 2,6 2,9 1,5

Gallinas (unidades) 21,3 22,9 17,7 13,9 14,1 13,6 25,1 26,9 20,5

Leche producida  (litros) 242,0 341,2 19,6 572,0 902,6 9,3 71,1 88,0 26,8

Huevos producidos (unidades) 96,2 107,1 71,9 64,5 68,3 58,0 112,6 124,5 81,5

Mandioca cosechado (Kg) 2199,8 2699,2 1078,7 251,2 292,1 181,5 3210,6 3785,1 1703,2

Maíz tupí/ chipá (canario) cosechado (Kg) 1345,3 1871,2 165,5 79,9 100,6 44,6 2000,9 2669,5 249,3

Poroto cosechado (Kg) 26,9 33,1 13,1 3,8 4,9 2,0 38,8 45,7 20,8

Maní cosechado (Kg) 23,9 29,9 10,5 1,6 2,2 0,6 35,5 42,4 17,3

Recibió insumos del Estado* 3,4 4,1 2,0 0,8 0,7 0,9 4,8 5,6 2,8

Fuente: elaboración propia con base en la Encuesta de Ingreso Gasto 2011-12.

Las desigualdades en la tenencia de activos, entre 
otros factores no explorados en este documento, 
tienen como resultado menores niveles de pro-
ducción. Otros trabajos dan cuenta del menor 
acceso a créditos y asistencia técnica por parte de 
las mujeres (Campos, 2008; Duré, Ortega, Palau, 
2012; Serafini, 2012). Las fincas con jefatura feme-
nina producen entre 40% y el 90% menos que las 
fincas donde la jefatura es ejercida por un hombre.

La información proveniente de la EPH 2013 y de 
la EIG 2011-12 señala que las mujeres campesinas 
tampoco reciben insumos en la misma proporción 
que los hombres. Obsérvese que, en general, las 
mujeres reciben menos atención de Estado –con 
respecto a los hombres– cuando se refiere a servi-
cios económicos como la entrega de insumos. Sin 
embargo, cuando se trata de políticas sociales, ellas 
son más beneficiadas que los hombres. Tal es el caso 

de Tekoporá o de prestaciones específicas como la 
provisión de útiles escolares o medicamentos. 

Los sesgos de género están presentes tanto en el 
mercado como en el Estado. En las políticas pú-
blicas, desde las evaluaciones realizadas a las po-
líticas de ajuste estructural de la década de los 
años ochenta hasta las actuales han demostrado 
suficientemente dos cuestiones, en la mayoría de 
los casos. En primer lugar, las mujeres son consi-
deradas solo en su rol reproductivo y, en segundo 
lugar, se registra la ausencia de las necesidades de 
las mujeres en determinadas políticas. 

En general, las políticas sociales se encuentran en-
tre las primeras. Por un lado, históricamente se han 
dirigido a ellas como madres y principales encar-
gadas del bienestar del hogar y de los niños y niñas. 
Por otro lado, en momentos de crisis, han apelado 
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a su trabajo doméstico y de cuidado para aumentar 
la eficiencia de las políticas. Como ejemplo, se tie-
nen las políticas de salud cuya mayor parte del gas-
to se destina a la salud materna, dejando de lado 
la salud sexual y reproductiva, las políticas educa-
tivas, de desarrollo infantil temprano y de protec-
ción social que consideran a las madres como úni-
cas responsables de los niños y niñas de la familia, 
las políticas de formación laboral que priorizan en 
su oferta el aumento de las capacidades en ocupa-
ciones típicamente femeninas, muchas de ellas con 
escasas oportunidades de mercado.

Por otro lado, las políticas económicas, las de in-
fraestructura y las de seguridad olvidan a las mu-
jeres como usuarias de los servicios y con necesi-
dades diferentes a los de los hombres. Ello a pesar 

de que existe evidencia empírica que muestra las 
potenciales ganancias en eficiencia y calidad si las 
consideraran en todo el ciclo de las políticas.

No obstante, los datos del siguiente cuadro indi-
can una cobertura baja de las políticas económi-
cas y sociales que atañen a la población campe-
sina con respecto a las necesidades del país y de 
los hogares de salir de la pobreza o de permanecer 
fuera de ella en el mediano y largo plazo. El Estado 
paraguayo debe hacer mayores esfuerzos en am-
pliar su cobertura y paralelamente tiene el desafío 
de eliminar los sesgos de género de las políticas 
públicas. Si bien, en varios casos, se tiene una in-
suficiencia en la muestra, los datos encontrados 
revelan consistencias que permiten inferir las con-
clusiones aquí anotadas. 

Cuadro N° 22 
Cobertura de políticas por sexo del jefe/a, área de residencia y tipo de jefatura (%), 
según condición de pobreza (1), 2013.

Indicadores

Total Urbana Rural
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Total

Recibió insumos 
agrícolas (hogares)*

1,5 1,7 (1,1) (1,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) 3,6 3,7 (3,2) (3,4)

Recibió kits escolares** 20,3 19,8 21,5 21,5 17,2 16,4 18,6 18,4 25,0 24,2 27,2 27,9

Recibió medicamentos*** 52,2 51,1 54,6 54,1 52,3 50,7 55,3 53,3 52,1 51,5 53,5 55,8

Pobres

Recibió insumos 
agrícolas (hogares)*

(1,9) (2,6) (0,5) (1,3) (0,1) (0,2) (0,0) (0,0) (3,3) (4,2) (1,0) (2,6)

Recibió kits escolares** 30,8 30,0 32,6 34,3 30,2 29,3 31,8 33,7 31,2 30,4 33,3 34,8

Recibió medicamentos*** 57,9 60,4 52,4 57,6 62,4 64,4 58,3 57,9 54,0 57,0 46,9 57,3

No pobres

Recibió insumos 
agrícolas (hogares)*

1,4 1,4 (1,2) (1,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) 3,7 3,6 (4,1) (3,8)

Recibió kits escolares** 17,1 16,7 18,0 17,5 14,6 13,9 16,0 15,3 21,7 21,2 23,3 23,6

Recibió medicamentos*** 50,5 48,1 55,4 53,1 50,1 47,6 54,7 52,4 51,1 48,9 57,0 54,9

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
(1) Se excluye las/os empleada/os doméstica/os dentro del hogar.
* Incluye semilla, plantitas, parte de plantas, venenos (insecticidas, fungicidas), fertilizantes, otros (especificar) pudiendo ser MAG, gober-
nación, Municipalidad, otras instituciones públicas.
** Incluye libros y/o textos y útiles recibidos por parte del MEC, Gobernación, Municipalidad, Itaipú/Yacyretá.
*** Solo para la población enferma o accidentada que consultó a algún médico, curandero, y/o algún profesional de la salud. No se especi-
fica que institución entregó los medicamentos, pudiendo ser del sector público o privado.
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El cuadro 22 da cuenta que, en general, la cober-
tura de kits escolares y de medicamentos es ma-
yor en los hogares con jefatura femenina, ya sea 
autodeclarada o económica; mientras que la de 
insumos agrícolas es mayor cuando la jefatura es 
masculina. En los casos de jefatura femenina, en 
varios casos el tamaño es tan pequeño que no per-
mite el análisis.

III. 4. Características de los 
hogares

La estructura de los hogares presenta diferencias 
importantes según el sexo de quien ejerza la je-
fatura. Si bien a nivel nacional predominan los 
hogares nucleares completos y extendidos, los nu-
cleares son mayoritarios en los casos de jefatura 
masculina, mientras que los extendidos en los de 
jefatura femenina sea autodeclarada o económica. 

Una diferencia interesante, entre las dos jefaturas 
femeninas y que tiene que ver con la construcción 
social de los roles de género, es el hecho de que au-
menta en la jefatura económica sobre la declarada 
en hogares nucleares completos -es decir, con una 
pareja hombre-. Esto significa que, a las mujeres 
les es más difícil asumir explícitamente la jefatura 
cuando tiene una relación de pareja, aun cuando 
sean las principales proveedoras del hogar. Esta 
pauta se da en el total como por área de residencia 
y condición o no de pobreza.

Independientemente de la condición de pobreza 
o no, en todos los casos, el hogar nuclear comple-
to es el mayoritario para la jefatura masculina en 
oposición al hogar extendido para la femenina. El 
segundo tipo de hogar para los jefes es el extendi-
do. Pero para las mujeres existe una diferencia se-
gún se trate de jefatura autodeclarada o económi-
ca. Para la jefatura autodeclarada se halla el hogar 
nuclear incompleto y luego el nuclear completa 
mientras que para la jefatura económica el nu-

clear completo y luego el nuclear incompleto. Esto 
es, como se señaló anteriormente, cuando existe 
el cónyuge varón es más difícil que la mujer sea 
reconocida como jefa de hogar aunque gane más 
que el hombre. Asimismo, el área urbana como la 
rural presenta una mayor dispersión en los tipos 
de hogares con jefatura es femenina por el peso de 
los hogares nucleares incompletos, prácticamente 
irrelevantes para la  jefatura masculina. 

La pobreza tiene efectos en la estructura familiar. 
Los hogares unipersonales son mínimos, mien-
tras que los extendidos aumentan su peso relativo. 
Esto probablemente tenga que ver con estrategias 
que las familias implementan para mejorar los ni-
veles de consumo de sus integrantes y garantizar el 
cuidado de los dependientes. De esta manera, los 
hogares se estructuran incluyendo familiares que 
cumplen roles diferenciados: algunos/as percepto-
res/as, otro/as cuidadores/as.

Trabajos realizados al respecto (Cuéllar, 1990; 
Barbieri y Oliveira, 1986; González de la Rocha, et 
al, 1990; Selby, Murphy, Morris y Winter, 1990) se-
ñalan que las familias extendidas constituyen una 
estrategia para elevar el nivel de vida de familias 
pobres y amortiguar los efectos de la crisis, pues 
se centralizan ciertas actividades como la alimen-
tación y el cuidado de los dependientes, mientras 
que el ingreso no depende de una sola persona. 
Selby, Murphy, Morris y Winter (1990:369), en un 
estudio realizado en México, señalan que: 

“la familia numerosa vive mejor. Quienes apli-
caron esta solución vivían mejor en los años se-
tenta y aún viven mejor en los actuales. La es-
trategia exitosa para defenderse y mantener la 
familia, lejos de ser fácil, consiste en mantener 
a la familia como un grupo que comparte gastos 
y reúne dinero para propósitos comunes, alcan-
zando de tal manera economías de escala en el 
presupuesto doméstico”.
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Cuadro N° 23
Estructura de los hogares por sexo del jefa/e, tipo de jefatura y área de residencia, 
según condición de pobreza (%), 2013.

Indicadores

Total Urbana Rural
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Total

Unipersonal 2,7 2,7 2,9 3,2 2,8 2,6 3,3 3,5 2,7 2,8 2,3 2,5

Nuclear completo 45,4 57,2 18,6 28,2 42,3 55,8 16,4 27,9 50,0 59,0 23,1 29,0

Nuclear incompleto 9,0 1,9 25,2 21,2 9,3 2,0 23,4 20,4 8,6 1,8 28,8 22,9

Extendido 40,5 36,4 50,0 43,7 43,2 38,1 53,1 44,1 36,5 34,2 43,6 42,8

Compuesto 2,3 1,9 3,3 3,6 2,4 1,6 3,9 4,0 2,2 2,2 2,2 2,8

Pobres

Unipersonal 1,2 (1,1) (1,3) (1,4) (1,6) (1,5) (1,8) (1,9) (0,8) (0,8) (0,8) (0,9)

Nuclear completo 42,8 52,7 20,9 27,4 37,2 47,1 18,5 27,0 47,0 56,5 23,0 27,7

Nuclear incompleto 8,1 0,9 23,9 22,2 8,3 1,4 21,2 20,5 7,9 (0,6) 26,3 23,9

Extendido 46,1 43,9 51,1 45,2 51,3 49,3 55,2 47,2 42,3 40,3 47,3 43,3

Compuesto 1,8 1,3 2,9 3,8 1,6 (0,7) (3,2) (3,4) 2,0 1,8 (2,6) (4,1)

No pobres

Unipersonal 3,3 3,2 3,5 3,8 3,1 2,8 3,6 3,9 3,6 3,7 3,2 3,5

Nuclear completo 46,2 58,5 18,0 28,5 43,3 57,5 16,0 28,1 51,5 60,1 23,2 29,7

Nuclear incompleto 9,3 2,2 25,5 20,8 9,5 2,1 23,8 20,3 8,9 2,3 30,3 22,3

Extendido 38,8 34,1 49,6 43,3 41,6 35,9 52,6 43,6 33,6 31,3 41,3 42,5

Compuesto 2,5 2,0 3,5 3,6 2,5 1,8 4,0 4,1 2,4 2,5 (2,0) 2,1

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
Se excluye los empleados domésticos dentro del hogar.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
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Cuadro N° 24 
Características sociodemográficas de los hogares por sexo del jefa/e, área de 
residencia y tipo de jefatura, según condición de pobreza* (%), 2013

Indicadores

Total Urbana Rural
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Total

Estado civil del jefe/a 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casada/unida 70,0 85,5 36,7 41,8 67,8 86,4 34,4 40,2 73,2 84,4 41,3 45,3
Viuda/separada/divorciada 14,8 5,6 34,4 22,3 16,2 5,5 35,4 21,4 12,7 5,8 32,2 24,3
Soltera 15,2 8,8 29,0 35,9 16,0 8,1 30,2 38,4 14,1 9,8 26,5 30,4
Edad promedio jefe 48,4 47,7 49,8 44,6 48,4 47,5 50,0 43,9 48,4 48,0 49,5 46,0
Nro. promedio de perceptores (10 años y 
más ocupados) 2,0 2,1 1,9 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0 2,0 2,1 1,9 2,1

Nro. promedio de niños (menores de 15) 1,9 1,9 1,9 1,9 1,8 1,8 1,9 1,8 2,0 2,0 2,0 1,9
Nro. promedio de jóvenes (15 a 29 años) 1,7 1,7 1,8 1,7 1,7 1,7 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Nro. promedio de adultos (30a 59 años) 1,6 1,7 1,5 1,5 1,7 1,8 1,5 1,5 1,6 1,6 1,4 1,4
Nro. promedio de mujeres 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 2,1 2,2 2,2 2,1 2,1 2,1 2,2
Nro. promedio de hombres 2,1 2,1 2,0 1,9 2,1 2,1 2,0 1,9 2,1 2,1 2,0 1,9
Nro. promedio de mujeres jóvenes 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,3

Pobres

Estado civil jefe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casada/unida 74,3 90,3 41,2 42,7 70,7 89,5 38,4 42,2 76,9 90,9 43,8 43,2
Viuda/separada/divorciada 12,5 4,9 28,1 19,7 15,7 (5,6) 33,2 22,7 10,1 (4,5) 23,4 (16,8)
Soltera 13,2 4,6 30,7 37,6 13,4 (4,6) 28,4 35,1 13,0 (4,6) 32,8 40,0
Edad promedio jefe 48,0 48,1 47,8 42,8 48,8 48,5 49,4 44,5 47,4 47,9 46,4 41,1
Nro. promedio de perceptores (10 años y 
más ocupados) 1,9 2,0 1,7 1,8 1,7 1,8 1,7 1,6 2,1 2,2 1,8 2,1

Nro. promedio de niños (menores de 15) 2,6 2,5 2,6 2,5 2,6 2,6 2,6 2,7 2,5 2,5 2,6 2,3
Nro. promedio de adultos (30a 59 años) 1,6 1,7 1,4 1,4 1,6 1,7 1,4 1,4 1,6 1,7 1,4 1,4
Nro. promedio de mujeres 2,6 2,5 2,7 2,6 2,7 2,6 2,9 2,7 2,5 2,5 2,6 2,5
Nro. promedio de hombres 2,5 2,6 2,2 2,1 2,5 2,6 2,2 2,1 2,4 2,5 2,3 2,1

No pobres

Estado civil jefe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Casada/unida 68,9 84,4 35,6 41,6 67,3 85,9 33,8 39,9 71,8 82,1 40,1 46,3

Viuda/separada/divorciada 15,3 5,8 35,9 22,9 16,3 5,5 35,8 21,2 13,7 6,3 36,3 27,7

Soltera 15,7 9,8 28,5 35,5 16,4 8,7 30,5 39,0 14,5 11,6 23,6 25,9
Edad promedio jefe 48,5 47,6 50,3 45,0 48,3 47,3 50,1 43,8 48,7 48,0 51,0 48,3
Nro. promedio de perceptores (10 años y 
más ocupados) 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 2,0

Nro. promedio de niños (menores de 15) 1,7 1,7 1,7 1,6 1,7 1,6 1,7 1,6 1,7 1,7 1,6 1,7
Nro. promedio de adultos (30a 59 años) 1,6 1,7 1,5 1,5 1,7 1,8 1,5 1,5 1,6 1,6 1,4 1,4
Nro. promedio de mujeres 2,0 2,0 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 1,9 2,0 1,8 2,0

Nro. promedio de hombres 2,0 2,0 2,0 1,8 2,0 2,0 2,0 1,8 2,0 2,0 1,9 1,8

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
* Se excluyen la/os empleada/os doméstica/os dentro del hogar.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
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El estado civil muestra diferencias que deberían 
ser estudiadas con mayor profundidad por su po-
sible vinculación con las oportunidades económi-
cas de las mujeres y con las estrategias que imple-
mentan los hogares para enfrentar la pobreza. La 
mayoría de los hombres jefes se declaró casado o 
unido (85,5%), no así las mujeres en quienes este 
estado afecta a menos de la mitad de las jefas. Ape-
nas el 36,7% de las jefas autodeclaradas y el 41,8% 
de las jefas económicas se reportó casada o unida. 
El resto está viuda-separada-divorciada o soltera. 

Las mujeres urbanas presentan una mayor pro-
babilidad de estar en esta situación, mientras que 
las mujeres campesinas reportaron en mayor pro-
porción estar casadas, al igual que las jefas cuyos 
hogares se encuentran por debajo de la línea de 
pobreza. Futuras investigaciones debieran anali-
zar: cuál es el rol que cumplen las oportunidades 
económicas, las brechas de ingreso, la precariedad 
laboral y la vulnerabilidad en el estado civil de las 
jefas, sobre todo en las del sector rural y las que se 
encuentran en situación de pobreza. La pregunta 
es ¿la decisión de estar sola o acompañada depen-
de de la situación económica?

Con respecto a la edad de las y los jefes, las jefas 
autodeclaradas tienen mayor edad que las jefas 
económicas, lo que condice con la alta proporción 
de viudas-separadas-divorciadas (34,4%), entre 
las primeras. Las segundas son más jóvenes y tal 
como se señaló más arriba, las solteras ocupan el 
segundo lugar después de las casadas. Las jefas au-
todeclaradas son en promedio 5 años mayor que 
las demás.

Dado que los hogares que tienen como jefa a una 
mujer son mayoritariamente extendidos y las je-
fas presentan mayor probabilidad de estar solas, el 
promedio de hombres disminuye en estos hogares 
y aumenta el de mujeres, sobre todo en situación 
de pobreza. 

El número de perceptores aumenta en los hogares 
con jefatura masculina, dado que una proporción 
importante de jefas de hogares se declaró soltera 

o viuda, es decir, no cuenta con una pareja; mien-
tras que los hogares con jefatura masculina son, en 
su mayoría, nucleares completos, lo cual implica 
una pareja que en muchos casos trabaja y aporta 
económicamente al hogar. En los hogares en situa-
ción de pobreza, se verifica un menor número de 
perceptores. La situación más crítica en este senti-
do se encuentra en el sector urbano en los hogares 
con jefatura femenina económica, que combina el 
menor número de perceptores con el mayor nú-
mero promedio de niños/as. 

Los hogares en situación de pobreza presentan 
mayor número promedio de hombres y mujeres, 
derivado del mayor número de niños y niñas (me-
nores de 15 años), en consistencia con los datos 
existentes en Paraguay sobre la alta incidencia de 
la pobreza infantil (AGN, 2014; CEPAL, 2013a; 
Rivero, 2008). Los hogares con jefatura femenina 
autodeclarada presentan un levemente mayor nú-
mero de niños y niñas. 

Una estructura familiar como la que se observa en 
condiciones de pobreza –pocos perceptores, mu-
chas niñas y niños– sumada a las precarias con-
diciones laborales de los adultos deberían ser mo-
tivo de atención de las políticas públicas. Como 
se puede observar, la complejidad de la situación 
exige atender de manera integral las diversas fa-
cetas que hacen a las causas de la pobreza y los 
mecanismos de reproducción de la misma en el 
mediano y largo plazo.
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III.5. La pobreza más allá del 
ingreso

Las desigualdades en el ámbito económico entre 
hombres y mujeres parecería que están impac-
tando negativamente en las mujeres, ocasionando 
una tendencia al empobrecimiento de ellas y los 
hogares que dirigen, sobre todo en el sector rural. 

Se esperaría también que, las brechas de ingresos 
se traduzcan en una similar proporción en peo-
res condiciones de vida estén o no en situación de 
pobreza de ingreso, dado que las mujeres cuentan 
con menores ingresos. A continuación se presen-
tan algunos datos para explorar esta hipótesis. 

Los datos de NBI además de ampliar el análisis 
más allá de la pobreza de ingresos, pueden ser 
útiles para explorar posibles patrones de consu-
mo e inversión por género. Obsérvese que la NBI 
en capacidad de subsistencia, indicador que tiene 
que ver con la disponibilidad de ingresos, los ho-
gares con jefatura femenina más que triplican a 
los hogares con jefatura masculina. Este resultado 
es consistente con los hallazgos acerca de las des-
igualdades que enfrentan las mujeres en el merca-
do laboral con respecto a los hombres.

La NBI relativa a acceso a educación muestra una 
menor distancia entre los hogares con jefatura 
masculina y femenina; mientras que en las NBI 
relativas a la calidad de la vivienda no solo se re-
ducen las brechas, sino que además los hogares 
con jefatura femenina (no la económica) se en-
cuentran en mejor situación, inclusive en el sector 
rural y en condiciones de pobreza. La NBI relativa 
a la infraestructura sanitaria presenta, en menor 
medida, semejanzas a la anterior. 

Estos resultados podrían estar indicando la mayor 
propensión de las mujeres jefas a invertir en los 
hogares, cuyos beneficios redundan en todos los 
miembros. De esta manera, a pesar de sus meno-
res ingresos y peor situación laboral, ellas logran 

mantener niveles de bienestar similares o mejores 
en lo que a las condiciones de la vivienda se refiere.

Además de las NBI, a partir de algunas variables 
de la EPH se exploraron otras posibles manifesta-
ciones de la pobreza, que podrían diferenciar a los 
hogares según el sexo de la jefatura. Igual que en el 
caso de las algunas NBI, el menor nivel de ingreso 
de las jefas no necesariamente implica peores con-
diciones de vida, incluso parecería que algunos 
indicadores son levemente mejores que en los ho-
gares con jefatura masculina, como por ejemplo la 
proporción de niños que no asiste a la escuela o de 
niños/as trabajadores/as. 

Un dato relevante es que la proporción de NINIs 
(jóvenes de 15 a 24 años que ni estudian ni traba-
jan) aumenta en los hogares con jefatura femeni-
na autodeclarada que se encuentran por debajo de 
la línea de pobreza. Un reciente trabajo (Serafini, 
Zavattiero, 2013) muestra que tres cuarta parte de 
este grupo de jóvenes es mujer y una de las razones 
más importantes señalada por la cual no trabajan 
ni estudian son las labores domésticas registradas 
como “razones familiares”. 

Esto podría estar indicando la importancia que 
tiene en la lucha contra la pobreza abordar proble-
mas que vayan más allá de lo económico, como las 
necesidades de cuidado al interior de los hogares; 
donde los datos presentados presentan suma con-
sistencia aunque no en todos los casos se disponga 
de suficiente base muestral.
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Cuadro N° 25
Hogares con necesidades básicas insatisfechas por sexo del jefa/e, área de 
residencia y tipo de jefatura, según condición de pobreza (%), 2013.

Indicadores
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Total

Calidad de la vivienda 9,4 9,2 10,0 8,1 7,3 7,0 7,7 5,9 12,6 11,9 14,8 12,8

Infraestructura sanitaria 6,3 6,2 6,6 5,4 6,8 6,7 7,0 5,7 5,6 5,5 5,6 (4,6)

Acceso a la educación 10,9 10,0 12,9 12,3 7,1 5,5 10,0 8,9 16,6 15,9 18,7 19,8

Capacidad de subsistencia 7,4 4,7 13,1 14,1 7,4 5,0 11,8 12,6 7,4 4,4 15,8 17,2

Pobres

Calidad de la vivienda 26,2 26,5 25,8 23,7 25,8 27,1 23,7 22,8 26,6 26,1 27,7 24,5

Infraestructura sanitaria 13,9 13,4 14,9 12,5 21,5 21,7 21,2 18,3 8,2 (7,8) (9,2) (6,9)

Acceso a la educación 21,1 19,2 25,1 27,0 20,2 15,7 27,8 28,0 21,8 21,4 22,6 26,1

Capacidad de subsistencia 15,3 9,9 26,4 28,0 20,4 15,5 28,8 31,0 11,6 (6,2) 24,3 25,0

No pobres

Calidad de la vivienda 5,4 5,1 6,1 4,2 4,4 4,0 5,1 3,1 7,3 6,8 (8,9) (7,3)

Infraestructura sanitaria 4,5 4,5 4,5 3,6 4,5 4,3 4,7 3,6 4,5 4,7 (3,9) (3,5)

Acceso a la educación 8,5 7,9 9,9 8,7 5,1 3,9 7,1 5,7 14,7 13,9 17,0 16,8

Capacidad de subsistencia 5,5 3,5 9,8 10,6 5,4 3,4 9,0 9,5 5,8 3,8 11,9 13,5

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
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Cuadro N° 26 
Condiciones educativas y laborales de la niñez y adolescencia, por sexo de jefa/e y 
tipo de jefatura, según condición de pobreza(1) (%), 2013

Indicadores 

Total

Total Jefatura 
masculina

Jefatura 
femenina

Jefatura 
femenina 

económica

Total

Inasistencia escolar (5 a 17 años) 6,2 6,4 5,8 5,0

Razones 100,0 100,0 100,0 100,0

Sin recursos en el hogar 35,7 37,1 32,4 33,8

Motivos familiares 21,3 22,0 (19,6) (15,1)

No quiere estudiar 13,7 11,7 (18,6) (17,1)

Necesidad de trabajar 13,4 11,6 (17,7) (17,8)

Razones institucionales y otras razones* 15,8 17,6 (11,7) (16,3)

Niñez trabajadora (10 a 13 años) 8,2 9,1 6,3 7,9

NINIs (15 a 24 años)  (No estudia, no trabaja y no busca trabajo) 10,9 10,8 11,0 7,9

Pobres

Inasistencia escolar (5 a 17 años) 8,6 8,6 8,5 7,1

Razones 100,0 100,0 100,0 100,0

Sin recursos en el hogar 45,3 50,4 (34,8) (35,5)

Motivos familiares 20,2 (16,7) (27,2) (22,2)

No quiere estudiar (14,3) (12,4) (18,4) (22,1)

Necesidad de trabajar (7,0) (5,6) (9,7) (6,5)

Razones institucionales y otras razones* (13,3) (14,9) (9,9) (13,7)

Niñez trabajadora (10 a 13 años) 11,0 12,7 (8,0) (10,7)

NINIs (15 a 24 años)  (No estudia, no trabaja y no busca trabajo) 19,7 18,1 23,2 15,6

No pobres

Inasistencia escolar (5 a 17 años) 4,9 5,2 4,1 3,4

Razones 100,0 100,0 100,0 100,0

Sin recursos en el hogar 28,6 27,9 (30,6) (35,7)

Motivos familiares 22,5 26,0 (12,6) (6,0)

No quiere estudiar 13,2 (10,8) (19,9) (14,2)

Necesidad de trabajar 17,0 (15,0) (22,5) (22,3)

Razones institucionales y otras razones* 18,7 (20,3) (14,4) (21,7)

Niñez trabajadora (10 a 13 años) 6,6 7,4 (4,9) (6,3)

NINIs (15 a 24 años)  (No estudia, no trabaja y no busca trabajo) 8,7 9,1 7,9 6,1

Fuente: elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares 2013.
(1) Se excluyen la/os empleada/os doméstica/os dentro del hogar.
( ) Insuficiencia muestral, menor a 30 casos.
* Incluye: no existe institución cercana, requiere educación especial, institución no ofrece escolaridad completa, institución cercana muy 
mala, docente no asiste con regularidad, enfermedad, considera que terminó los estudios, no tiene edad adecuada, realiza labores del 
hogar y otros.
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Cuadro Nº 27
Patrones de gasto familiar por sexo del jefe/a (%), 2011-2012.

Total Jefatura 
Masculina

Jefatura 
Femenina

Total 100,0 100,0 100,0

Alimentos 44,2 43,7 45,2

Bebidas alcohólicas y tabaco 3,1 3,0 3,2

Vestimentas 4,6 4,7 4,3

Vivienda 9,6 9,3 10,5

Muebles y artículos para el hogar 5,8 6,0 5,4

Salud 6,7 6,6 6,9

Transporte 10,4 10,7 9,5

Comunicaciones 5,8 5,9 5,5

Recreación y cultura 3,7 3,8 3,5

Educación 6,2 6,4 5,9

Transferencia del Estado en educación 23.595 19.781 30.304

Transferencia del Estado en salud 121.176 113.364 135.058

Fuente: elaboración propia con base en la Encuesta de Ingreso Gasto 2011-2012 (2013).

Si bien, no se encontraron diferencias relevantes 
en los patrones de gasto familiar por sexo de la je-
fatura de hogar en la Encuesta de Ingreso Gasto, 
se observa una mayor proporción, aunque leve, 
de gasto en alimentos y vivienda por parte de las 
mujeres jefas. Esta encuesta, tal como se encontró 
en la Encuesta de Hogares, muestra que la política 
social tiene un efecto mayor en las mujeres que en 
los hombres. Esta vez, medido por una estimación 
de las transferencias que realiza el Estado a los ho-
gares en materia de salud y educación.

Si bien las mujeres pueden estar particularmente 
beneficiadas por las políticas sociales, varios estu-
dios dan cuenta que éstas, así como las políticas 
económicas tienen sesgos de género que refuerzan 
los roles tradicionales y la división sexual del tra-
bajo. Esta situación podría contribuir a profun-

dizar las desigualdades y algunas de las causas de 
la pobreza. Estudios realizados en América Lati-
na sobre las transferencias monetarias llaman la 
atención sobre esta situación (CEPAL; 2013; Ro-
dríguez Enríquez, 2011).
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Conclusiones

Los principales resultados de este estudio explora-
torio muestran los importantes desafíos que debe 
enfrentar el Estado para remover los obstáculos 
que impiden que las mujeres se beneficien tanto 
del crecimiento económico y de las oportunidades 
que se generan, como también de las políticas pú-
blicas que se implementan. 

Paraguay presenta avances en los últimos años en 
tal sentido. Por un lado, el crecimiento del Produc-
to Interno Bruto ha sido sostenido en los últimos 
años, pero con resultados menos auspiciosos en 
la generación de trabajo decente. Por otro lado, el 
país ha dado pasos importantes en lo que se refiere 
al inicio de programas dirigidos especialmente a 
reducir la pobreza y crear un marco adecuado de 
protección social, además de ampliar la cobertura 
de las políticas de salud y educación. Esto ha sido 
así mediante un significativo aumento del gasto 
público. 

No obstante, aún quedan retos importantes a los 
cuales dar respuesta. La cobertura de los progra-
mas es relativamente limitada para la población a 
la que debe impactar. El gasto social por persona 
aun es bajo, ubicando a Paraguay entre los países 
de menor inversión social.  

Las políticas están fragmentadas y muy direccio-
nadas a la entrega de productos más que a gene-
rar resultados de impacto. Esto obliga a dotarlas 
de todos los componentes necesarios para afectar 
las causas que originan los problemas e integrarlas 
entre sí. Lo cual, a su vez, exige el fortalecimiento 
de las instancias políticas de coordinación al inte-
rior del gobierno, en muchos casos.

Es una necesidad imprescindible la ampliación 
de las coberturas, la mayor calidad de los bienes y 
servicios que entregan y la integración de las polí-

ticas. Adicionalmente, el país requiere avanzar en 
llenar los vacíos en algunos ámbitos de políticas. 
Paraguay no cuenta con políticas activas de em-
pleo ni de cuidado. 

Los vínculos entre la política económica y la polí-
tica social no pueden ser dejados de lado. Un cre-
cimiento sostenido, junto con políticas redistribu-
tivas constituyó la clave del desarrollo y el éxito de 
la reducción de la pobreza y las desigualdades en 
los países desarrollados.

Además de las conclusiones y recomendaciones 
generales precedentes, a continuación se presen-
tan algunas recomendaciones específicas con res-
pecto al objetivo de reducción de la pobreza y las 
desigualdades de género.

1.	 Fomentar la investigación cualitativa sobre 
las desigualdades de género que permitan 
conocer mejor los obstáculos que impiden a 
las mujeres aprovechar los beneficios del cre-
cimiento económico y de la oferta pública de 
servicios: estructuras familiares, asignación 
intrafamiliar de roles y recursos, percepciones 
de los/as servidores públicos, entre otros.

2.	 Implementar una encuesta de uso del tiempo. 
La incorporación en la agenda pública de los 
temas relativos al cuidado requiere visibilizar 
la problemática y contar con evidencia empí-
rica rigurosa para el diseño de una política de 
cuidado. 

3.	 Considerar de manera específica, e integrar en 
todas las políticas, el enfoque de ciclo de vida 
y la existencia de diferenciadas estructuras de 
hogares según sea jefe o jefa. Las características 
demográficas de los hogares estructuran limi-
taciones y oportunidades que se entrecruzan 
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con las consideraciones de género.  

4.	 Universalizar la cobertura de los programas de 
protección social dirigidos a reducir la pobre-
za y los problemas derivados de ella (desnutri-
ción, ausentismo escolar, exclusión de los ser-
vicios de salud), incentivando la participación 
y compromiso de todos los miembros adultos 
del hogar, no sólo de la mujer jefa o madre.

5.	 Diseñar e implementar una política de cui-
dado que contribuya a distribuir con mayor 
igualdad entre hombres y mujeres, entre la fa-
milia y el Estado, como también entre éste y el 
sector privado, las responsabilidades familia-
res y de cuidado.

6.	 Diseñar e implementar una política laboral 
activa que contribuya a la generación de tra-
bajo decente y al aumento progresivo de la 
cobertura de la seguridad social, atendiendo 
los intereses y necesidades específicas de las 
mujeres, especialmente de las campesinas.

7.	 Universalizar la cobertura de los programas 
dirigidos a la agricultura familiar, incorporan-
do de manera efectiva el enfoque de género en 
las mismas. 

Estos objetivos no son nuevos en América Latina. 
El continente ha tenido éxitos y fracasos en todos 
estos ámbitos, y estas experiencias deben ser te-
nidas en cuenta en Paraguay. El desarrollo exige 
no solo la reducción de la pobreza, sino funda-
mentalmente de las desigualdades. La pobreza de 
ingreso es el resultado de una injusta estructura 
de oportunidades que se sustenta en las amplias 
brechas de género que persisten y se profundizan 
entrecruzadas con otras derivadas de la edad, la 
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Anexo

Total Urbana Rural

2013 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pobre 23,8 23,2 24,5 17,0 16,6 17,4 33,8 32,2 35,6

No pobre 76,2 76,8 75,5 83,0 83,4 82,6 66,2 67,8 64,4

Total Urbana Rural

2011 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pobre 32,4 32,4 32,5 23,9 23,5 24,2 44,8 44,5 45,1

No pobre 67,6 67,6 67,5 76,1 76,5 75,8 55,2 55,5 54,9

Total Urbana Rural

2009 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pobre 35,1 34,9 35,3 24,7 24,7 24,8 49,8 48,8 50,9

No pobre 64,9 65,1 64,7 75,3 75,3 75,2 50,2 51,2 49,1

Total Urbana Rural

2007 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pobre 41,2 41,0 41,4 33,6 33,1 34,1 51,8 51,5 52,1

No pobre 58,8 59,0 58,6 66,4 66,9 65,9 48,2 48,5 47,9

Total Urbana Rural

2005 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pobre 22,1 21,6 22,6 23,7 23,2 24,2 19,9 19,5 20,4

No pobre 61,4 61,9 61,0 65,6 65,8 65,4 55,8 56,8 54,6

Total Urbana Rural

2003 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pobre 44,0 43,7 44,3 37,4 37,1 37,7 52,2 51,5 53,6

No pobre 56,0 56,3 55,7 62,6 62,9 62,3 47,5 48,5 46,4

Total Urbana Rural

2000-01 Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pobre 36,8 37,4 36,3 23,7 23,2 24,2 52,1 52,1 52,0

No pobre 63,2 62,6 63,7 76,3 76,8 75,8 47,9 47,9 48,0








